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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:1 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Ja 10 Nein 0 Anwesend waren: 10

Winterdienst
Teilumstellung von Trockensalz auf Salzsole

Immer mehr Kommunen stellen den Winterdienst von Trockensalz auf Salzsole um.

Was ist Salzsole?

Sole ist ein ressourcenschonendes und umweltfreundliches Streumittel.

SOLE - IN WASSER GELOSTES SALZ

NacCl lautet die chemische Formel fir Sole.

22 % betragt die empfohlene Konzentration der Sole fur den Winterdienst.

23,8 % ist die Maximalkonzentration der Sole fir den Winterdienst. Bei héherer Satti-
gung sinkt die Wirkung.

1.130 Liter Sole mit 23,8%iger Konzentration entstehen, wenn man in 1.000 Liter Was-
ser 282 kg Salz auflést.

Bei -19,2 °C liegt der Gefrierpunkt von 22%iger Sole.

30 ml pro m2 betragt die durchschnittliche Ausbringungsmenge von Sole auf StraRen.
3.300 m2 Flache kénnen mit 100 Liter Sole (83 | Wasser + 25 kg Salz) bespriht werden.
Wirde man auf die gleiche Flache Trockensalz in einer Menge von 30 g pro m2 ausbrin-
gen, dann benétigt man daftr rund 100 kg Salz.

Bis zu 75% betragt also die Salzeinsparung bei Verwendung von Sole versus Trocken-
salz.

Vorteile von Salzsole im Winterdienst:

>

Salzeinsparung bis zu 75 %

Sole ist in Wasser geltstes Salz. Mit Sole wird bis zu 75 % weniger Salz bendtigt als bei
Trockensalzstreuung. Gleichzeitig werden die Kosten fiir das Streumittel sowie fur die
Ausbringungsarbeiten reduziert.

Wesentlich weniger Umweltbelastung

Durch die geringe Salzmenge in der Sole wird die Umweltbelastung stark reduziert. Auf-
grund der exakten Ausbringung werden die Grinstreifen, Hecken und Baume vor ag-
gressivem Streusalz geschutzt.

Keine Feinstaubbelastung

Splitt wird durch vorbeifahrende Autos aufgewirbelt und verursacht Feinstaub. Auch die
Staubbelastung beim Einkehren im Friihjahr ist enorm. Sole haftet am Untergrund und
muss nicht aufgekehrt werden. Das spart Zeit, Geld und schont die Umwelt.

Kein Verlust von Streumittel

Die Streumittelverluste werden auf ein Minimum reduziert, da die Sole direkt am Boden
haftet und nicht wie Salz verweht werden kann oder wie Splitt von Autos an den Rand
geschleudert wird.

Sofortige und lange Wirkungsdauer

Wahrend das trockene Salzkorn erst feuchte Umgebungsluft aufnehmen muss um eine
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Sole zu bilden, wirkt die aufgebrachte Sole unmittelbar und der Tauprozess beginnt so-
fort. Auch die Wirkungsdauer von Sole auf der Strafe im Vergleich zu Trockensalz ist
nachweislich langer, da Sole auf der Fahrbahn haften bleibt.

» Keine Recyclingkosten
Splitte, Granulate, Sand etc. missen nach dem Winter aufgekehrt und gewaschen wer-
den, bevor sie deponiert werden durfen. Der Waschschlamm ist Sondermull und muss
teuer entsorgt werden.

» Praventiv einsetzbar
Optimale Planung des Winterdienstes - Sole kann bereits vor dem Auftreten von Glatte
aufgebracht werden. Das erleichtert die Einsatzplanung des Winterdienstes. Weiters
verhindert bzw. verzdgert Sole das Anfrieren von Schnee und Eis auf der Stral3e. Das
ermoglicht ein schnelleres ,Schwarzraumen® und der Winterdienst muss nicht zeitgleich
mit dem Auftreten von Glatte ausriicken.

» Hohe Verkehrssicherheit
Die Verkehrssicherheit wird durch den Einsatz von Sole erheblich gesteigert. Der
Bremsweg bleibt kurz und das Schleudern von Autos aufgrund von Splitt kann nicht
passieren.

» Reinigungsaufwand in den Gebauden sinkt
Aufgrund des geringen Salzeinsatzes wird wesentlich weniger Salz oder Splitt ins Ge-
baude getragen. Somit sinkt der Reinigungsaufwand und die Bdden und Oberflachen
werden geschont.

» Lange Lagerfahigkeit
Mittels Soleaufbereitungsanlage kann Sole selbst hergestellt und anschliel3end zB in
IBC-Containern gelagert werden. Bitte beachten Sie die gesetzlichen Vorschriften, die
fur die Lagerung der Container bestehen.

> Salzsole schont Tierpfoten
> Salzsole schont Baume und Pflanzen
> Die gezielt aufgebrachte Salzsole auf der StraRe haftet sofort und kann nicht verweht
werden
> Salzsole hinterldsst keine Salzriickstdnde - schnelle Auftrocknung
So wirkt Salz......
e
< k)
Salzhe -"I
RY
) s
Eris: bk Eiishizht
Fhibahe Fabrbahn
1. Sallz wird algebracht 2. Das Salzkorn nimmi keuchie Umgebungslut aud.
Basekichi \—/ hich
Fubibackn Fabrbchn
3. Es entsteht eine punkivelle Sole. Es beginnt zu lauen. 4. Ohne Bewegung des Salzkoms kann keine Bachen-

deckende Solebildung siatffinden = der Tavprozes brichd

Iusamman.

Der wesentliche Unterschied bei der Ausbringung von Salzsole im Vergleich zu herkémmlichen
Trockensalz liegt in der sofortigen Wirkung. Muss bei dem trockenen Salz auf der Strafl3e erst
durch Verbindung mit feuchter Luft eine Sole fiir den Tauprozess entstehen, so wird dieser
Schritt bei der Ausbringung von Salzsole tbersprungen und das Eis kann sofort, flachende-
ckend schmelzen. Salz (NaCl) l6st keinen Schnee!
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So wirkt Sole......

Eisschicht

Fahrbahn

Sofortige Wirkung
Die Salzsole wirkt sobald diese auf die StralRe ausgebracht wird. Flissiges Salz 16st die Eis-
schicht sofort.

GleichmaRige Bedeckung der Fahrbahn

Durch die Ausbringung tber einen Spriihbalken wird ein gleichmagiger Solefilm auf die Stral3e
ausgebracht, der die Oberflache vollstdndig benetzt, anders als bei anderen Streumitteln, die
nur unmittelbar dort wirken, wo ein Salz- oder Splittkorn liegt.

Praventive Eisbekdmpfung
Sole kann bereits vor dem Auftreten von Glatte aufgebracht werden. Die Soleschicht verlang-
samt das Anfrieren des Schnees auf der Stral3e und kann es sogar verhindern.

Trockensalz - Salzsole - Der Unterschied

5g Aubauialz/m’ 0000000

¢ ° * o ¢
LA PN
® ® & 5g Salz in Wasser,/m?
$ ® ca. 146ml Salzsole
¢ o90,°

®* ¢ o o
Werden 5g Salz in trockener 5g Salz wirken in Wasser auf-
Form aufgebracht, wirkt es nur gelast als Salzsole flachen-
punkiuell. deckend auf 1m2.
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Warum Trockensalz nicht die beste Losung ist

= P
3 % Nochtell Streusolz: Keine Wirking am Koplstein-
ST phlaster, da das Salz in die Zwischenrgume fallt.

Nachteil Streusalz: GroBe Wehverluste, Umwelt und
Planzen werden angegriffen. Das meiste Salz landet
ungeldst im Gronstreifen.

Nachteil Streusalz: GroBe Salzrickstdnde ouf
StraBen und StraBenrandern.

Nachteil Streusalz: Erhahte Korrosion bei Fahrzeu-
gen. Bauteile kénnen Schaden nehmen -
beispielsweise an B ken qus Stahl, Beton, etc..

Nachteile
Streusalz

Nachteil Streusalz: UnregelmaBiges Streven

Nachteil § lz- Grofie Rickstind gren den
Untergrund.

Nachteil Strevsalz: Die Mitnahme ins Gebaude

ht erhihien Reinig: fwand.

)
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Warum Split nicht die beste Losung ist

| Nachteil Splitt: Keine Wirkung, da er schnell in den
. Schnee gefahren wird.

Nachteil Splitt: Die Rickstande sind enorm und

extrem gefGhrlich fiir den Verkehr, do der Bremsweg

dadurch verlangert wird.

- Weiteres kann es zu Glasbruch und Lockschaden
durch hochgewirbelles Grobkom kommen.

- Durch die schmirgelnde Wirkung kommt es zum vor-
zeiligen VerschleiB des Fohrbohnmorki

Nochteil Splitt: Splitt mocht dos Radfahren bei

Ceha ioden im Winter gefshrich

Nachteil Splitt: Dos Handling mit dem Kinderwagen,
Rollater, Einkautswogen und Rollstubl wird durch den
Splitt erschwert méglich und es kann zu unndfigen

dhal 2 kommen.

Nachteil Splitt: Bei outomatischen Schiebetiren kann
Splitt zu Schiden fhren, die hohe Kosten verursachen.

Nachteil Split: Durch den Splitt koment es zu erhahter
Feinstoubbelostung. Die Alemwege der Kleinsten
werdan dodurch unndtig belastet

. Nachtedl Split: Hoher Streumitteleinsctz, etwa die 10
Sph" SOIe bis 20-fache Menge.
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Nachteile
Splitt

Nachteil Splitt: Ablagerungen Fihren zur Erhéhung
des Seitenstreifens und erschweren den Wasserab-
fluss.

8§ Nachteil Splitt: Kontominierter Splitt lagert sich in
Grinsireiten ab und vergiftet die Umwelt.

Nachteil Splitt: Verstopfen der Entwisserungs-
Jogen, Einlaufichachie und Rohreitung

IKenalietian)
| U

Nachteil Splitt: Hohe Kosten durch das Einkehren
bzw. Entsorgen. Recydlingkosten entsiehen aufgrund
der Splat-\ inigung durch Gummiabriek

Olreste und Schwermetalle.

Eine Teilumstellung ware nach Ansicht der Verwaltung ein sinnvoller Weg die Vorteile von Salz-
sole in der Praxis zu testen und allgemein den Umgang mit Sole zu erlernen.

Geplant ware die beiden kleinen stadt. Winterdienstfahrzeuge zuerst umzustellen. Diese beiden
Fahrzeuge werden vorwiegend auf Gehsteigen und Platzen eingesetzt. Durch diese Umstellung
wurde der Grol3teil des Splitts wegfallen, was einer der gréRten Vorteile der Sole-Umstellung ist.

Splittkisten werden weiterhin aufgestellt.

Far die Umstellung der beiden ,kleinen“ Winterdienstfahrzeuge und die Anschaffung einer Sol-
emischanlage wirden Kosten von ca. 70.000,- Euro anfallen.

Der Bauhofleiter des stadt. Bauhofs von Altdtting, Simon Estermeier, berichtet von seinen Er-
fahrungen zur Umstellung. Auf dem Rathausplatz stellt Simon Estermeier dem Bauausschuss
ein komplett mit Solesprihgerat ausgestattetes Fahrzeug vor und beantwortet die Fragen der
Stadtrate und Stadtratinnen.
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Nach Kenntnisnahme und Beratung beschlief3t der Bauausschuss einstimmig die Teil-
Soleumstellung im Winterdienst und beauftragt die Verwaltung mit der weiteren Detail-
planung und anschlieenden Umsetzung zur Wintersaison 2025/2026.

Die bendtigten Haushaltsmittel in Héhe von 70.000,- Euro sind im Haushalt von 2025 ein-
zuplanen.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.

Beschluss Nr.:2 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Anwesend waren: 10

Stadtpark
Vorstellung der Neugestaltung - abgesetzt

Der Tagesordnungspunkt wurde abgesetzt.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemal eingeladen.
Beschluss Nr.:3 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Ja 5 Nein 5 Anwesend waren: 10

Bebauungsplan Nr. 56 "MariannenstralRe 9" )
Abwagung der Stellungnahmen und Beschluss zur erneuten Beteiligung der Offentlich-
keit sowie der Behdrden (Vorberatung)

Der Stadtrat der Stadt Toging a.Inn hat in der Sitzung vom 22. Februar 2024 die Aufstellung des
Bebauungsplanes Nr. 56 ,Mariannenstrale 9“ beschlossen.

Der Geltungsbereich liegt im Osten der Stadt T6ging am Inn. Nordlich des Geltungsbereichs
befindet sich die Hauptstrafl3e (alte Kreisstrae AO 1) und im Siden die Mariannenstraf3e.

Der Geltungsbereich umfasst eine Flache von ca. 1.840 gm.

Der Stadtrat der Stadt Toging a.Inn hat in der Sitzung vom 22. Februar 2024 den Entwurf des
Bebauungsplans Nr. 56 ,Mariannenstrale 9 in der Fassung vom 22. Februar 2024 gebilligt.

Der Bebauungsplan wird im beschleunigten Verfahren ohne Durchfiihrung einer Umweltprifung
nach 8 2 Abs. 4 BauGB aufgestellt (8§ 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BauGB i. V. m. § 13 Abs. 3
BauGB).

Der Stadtrat hat beschlossen, von der friihzeitigen Unterrichtung und Erérterung nach § 3 Abs.
1 und § 4 Abs. 1 BauGB abzusehen (8§ 13a Abs. 2 Satz 1 Nr. 1i. V. m. § 13 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BauGB) und die Veroffentlichung im Internet nach 8§ 3 Abs. 2 BauGB sowie die Beteiligung Be-
horden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange nach § 4 Abs. 2 BauGB beschlossen.

Der Aufstellungsbeschluss wurde zusammen mit der Bekanntmachung, wo sich die Offentlich-
keit Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswirkungen der Planung
unterrichten und &uRern kann, am 7. Marz 2024 ortsiiblich 6ffentlich bekannt gemacht. Die Of-
fentlichkeit konnte sich zwischen Freitag, den 8. Marz 2024 und Freitag, den 22. Marz 2024
(jeweils einschlief3lich) Uber die allgemeinen Ziele und Zwecke sowie die wesentlichen Auswir-
kungen der Planung unterrichten und auf3ern.

Die Verdffentlichung im Internet nach 8 3 Abs. 2 BauGB fand in der Zeit von Montag, den 25.
Marz 2024 bis Freitag, den 26. April 2024 (jeweils einschlieRlich) statt. Hierauf wurde in der 6f-
fentlichen Bekanntmachung, welche am 8. Marz 2024 an der Amtstafel angebracht wurde, hin-
gewiesen.

Der Entwurf des Bebauungsplanes und die Begriindung in der Fassung von jeweils dem 22.
Februar 2024, lagen in diesen Zeitraum im Rathaus der Stadt Téging a.Inn 6ffentlich aus.

Den Behotrden und sonstigen Tragern offentlicher Belange wurden im Rahmen der formellen
Beteiligung nach § 4 Abs. 2 BauGB mit E-Mail vom 11. Marz 2024 bis einschliel3lich Freitag,
den 12. April 2024 Zeit gegeben, eine Stellungnahme abzugeben.

Folgende Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden beteiligt, haben aber
keine Stellungnahme abgegeben:
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Vermessungsamt Mahldorf a. Inn

Bayerische Landesamt fir Denkmalpflege

Stadt Toging a. Inn Tiefbauamt

Feuerwehr Toging a. Inn

Stadt Téging a. Inn Verkehrsbehdrde

Stadt Toging a. Inn Herstellungsbeitrage

Bauhof Toging a. Inn

Wasserwerk Tdging a. Inn

Klaranlage Téging a. Inn

Grunpflegeteam Toging a.Inn

Energieversorgung Inn-Salzach GmbH (EVIS)

Karl K.

Norbert S. e.K.

Energie Stidbayern GmbH

Landesverband fur Hohlen- und Karstforschung in Bayern e. V."
BUND Naturschutz in Bayern e. V. (BN)

Deutschen Alpenverein e. V.

Wanderverband Bayern

Landesbund fir Vogel- und Naturschutz in Bayern e. V.
Landesfischereiverband Bayern e. V.

Landesjagdverband Bayern e. V.

Schutzgemeinschaft Deutscher Wald Landesverband Bayern e. V.
Verein fur Landschaftspflege und Artenschutz in Bayern e. V.
Verein zum Schutz der Bergwelt

Landesverband fir Amphibien- und Reptilienschutz in Bayern e. V.
Munchner Entomologische Gesellschaft e. V.

Okologischer Jagdverein Bayern e. V.

Naturparkverband Bayern e. V.

Verkehrsclub Deutschland (VCD) Landesverband Bayern e. V.
Fluglarm e. V. Interessensgemeinschaft zur Erhaltung der Lebensqualitat im Naherho-
lungsgebiet Finfseenland

Denkmalnetz Bayern c/o Bayerischer Landesverein fir Heimatpflege e. V.
Interkommunale LaArmschutz-Initiative e. V.

Baum-Allianz Augsburg e. V.

Gemeinschaft der Betroffenen und Gegner der Autobahntrasse Regensburg-Rosenheim
(B15 neu) e.V.

Schutzgemeinschaft Tegernseer Tal Landesverband Bayern e. V.
Schutzverband fur das Ostufer des Starnberger Sees e. V.
Schutzgemeinschaft Ebersberger Forst e. V.
Verwaltungsgemeinschaft Rohrbach

Gemeinde Pleiskirchen

Stadt Muhldorf a. Inn

Stadt Altétting

Gemeinde Teising

Folgende Behodrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden beteiligt, haben eine
Stellungnahme abgegeben, aber in der Stellungnahme keine Einwande erhoben bzw. explizit
keine AuRRerung abgegeben:

LRA AO - Technisches Bauamt Tiefbau vom 18.03.2024

Regierung von Oberbayern - Hohere Landesplanungsbehdrde Stdostoberbayern vom
25.03.2024

Regionalen Planungsverband Sudostoberbayern vom 03.04.2024
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Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Téging a. Inn vom 21.03.2024
Kommunale Energienetze Inn-Salzach GmbH & Co. KG vom 12.03.2024 / 10.04.2024
Vodafone Kabel Deutschland GmbH vom 11.04.2024

InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG vom 12.03.2024

Bayernwerk AG - Netzcenter Eggenfelden vom 02.04.2024

VERBUND-Innkraftwerke GmbH vom 21.03.2024

Stadtwerke Muhldorf a. Inn GmbH & Co.KG vom 12.03.2024

Grinzug-Netzwerk Wirmtal e. V. vom 11.03.2024

Verwaltungsgemeinschaft Polling vom 11.03.2024

Gemeinde Winhoring vom 12.03.2024

Folgende Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden beteiligt und haben eine
Stellungnahme abgegeben:

LRA AO - Bauleitplanung, Bauaufsicht und Wohnungsbau vom 05.04.2024
LRA AO - Technisches Bauamt Hochbau vom 19.03.2024

LRA AO - Landschaftspflege, Griinordnung, Gartenbau vom 12.03.2024
LRA AO - Untere Immissionsschutzbehorde vom 23.04.2024

LRA AO - Stabstelle Bodenschutz vom 08.04.2024

LRA AO - Untere Naturschutzbehorde vom 11.04.2024

LRA AO — Gesundheitsamt vom 28.03.2024

Wasserwirtschaftsamt Traunstein vom 15.04.2024

Kreisbrandrat vom 27.03.2024

strotég GmbH vom 12.03.2024

Deutsche Telekom Technik GmbH vom 03.04.2024

Verein Wildes Bayern e. V. vom 31.03.2024

Im Rahmen der Beteiligung der Offentlichkeit sind sieben Stellungnahmen eingegangen:

Stellungnahme 1 vom 17.02.2024

Stellungnahme 2 vom 14.03.2024 (Unterschriftenliste mit 45 Unterschriften)
Stellungnahme 3 vom 19.03.2024

Stellungnahme 4 vom 22.03.2024

Stellungnahme 5 vom 23.04.2024 (Stellungnahme wurde von drei verschiedenen Perso-
nen/Haushalten separat eingereicht)

Stellungnahme 6 vom 25.04.2024

e Stellungnahme 7 vom 26.04.2024 (In der Stellungnahme wurden keine eigenen Einwan-
de vorgebracht. Es wurde gebeten, die Unterschrift in die Unterschriftenliste der Stel-
lungnahme 2 vom 14.03.2024 aufzunehmen)

Die Verwaltung hat folgenden Abwagungsvorschlag erstellt:

1. Regierung von Oberbayern
AZ. ROB-2-8314.24_01_A0-20-21-3
Vom 25.03.2024

Stellungnahme:

,Die Regierung von Oberbayem als héhere Landesplanungsbehérde gibt folgende Stellung-
nahme ab:

Planung

Mit vorliegender Bauleitplanung sollen die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir eine malf3-
volle Nachverdichtung eines bereits zum Grol3teil bebauten Wohngebietes geschaffen werden.
Laut Planunterlagen soll die bestehende Sammelgarage abgebrochen und durch den Neubau
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eines Mehrfamilienhauses mit max. drei Vollgeschossen und 12 Wohneinheiten sowie 24 Stell-
platzen ersetzt werden. Der ca. 0,18 ha grof3e Geltungsbereich befindet sich am dstlichen Orts-
rand der Stadt zwischen der Hauptstraf3e im Norden und der Mariannenstral3e im Siden, um-
fasst die Fl.-Nm. (...) und (...) und ist im rechtsgliltigen Fl&dchennutzungsplan als Wohngebiet
dargestellt.

Bewertung

Die Ausfuhrungen in der Begriindung, wonach die Planung dem raumordnerischen Erfordernis
der Innen- vor der AulRenentwicklung Rechnung tragt und durch die geplante kompakte Bebau-
ung einen Beitrag zur flachensparenden Siedlungsentwicklung leistet (vgl. Landesentwicklungs-
programm Bayern (LEP) 3.2. Z, 3.1.1 G), kann aus hiesiger Sicht nachvollzogen werden (siehe
auch Regionalplan Stdostoberbayern B 1l 1 G).

Gem. LEP 3.1.1 (G) soll die Ausweisung von Bauflachen an einer nachhaltigen und bedarfsori-
entierten Siedlungsentwicklung unter besonderer Berucksichtigung des demographischen
Wandels und seiner Folgen, den Mobilitatsanforderungen (...) ausgerichtet werden. Um der
demographischen und sozialen Bandbreite der Wohnungsnachfrage Rechnung zu tragen, emp-
fehlen wir auch auf die Entstehung von kleineren Wohnungen hinzuwirken, wie sie von alteren
Personen, aber auch beispielsweise von Auszubildenden nachgefragt werden. Zudem bringt
der zu erwartende, deutliche Anstieg der Altersgruppen Uber 65 Jahre auch eine Nachfrage
nach barrierefreiem Wohnraum mit sich. Die Erreichbarkeit der zentralen Versorgungseinrich-
tungen ohne Auto sollte moglichst in die Planung einbezogen werden.

Ergebnis
Der Planung entgegenstehende Erfordernisse der Raumordnung sind nicht ersichtlich.”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging a.lnn bedankt sich bei der héheren Landesplanungsbehdrde flr die positive
Ruckmeldung beziglich der baulichen Nachverdichtung an der MariannenstralRe. Hinsichtlich
der Baumasse wird die vorliegende Planung als ,maRvoll“ betitelt, was das angestrebte Ergeb-
nis der Planung, eine sinnvolle Nachverdichtung im Innenbereich zu schaffen, stitzt und unter-
streicht.

Die Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

2. Regionaler Planungsverband Sidostoberbayern

AZ. 11/11-1-20-72

Vom 03.04.2024

Stellungnahme:

,Der Regionale Planungsverband &dullert sich hierzu wie folgt:

Die Belange der Regionalplanung sind in der Stellungnahme der hdéheren Landesplanungsbe-
horde (Regierung von Oberbayern, Sachgebiet 24.1) berilicksichtigt. Weitere wesentliche Er-
kenntnisse zur o. g. Planung liegen nicht vor. Deshalb ist eine zusatzliche Stellungnahme aus
Sicht des Regionalen Planungsverbandes nicht erforderlich.”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

3. Landratsamt Altétting - Kreisbrandinspektion

Vom 27.03.2024

Stellungnahme:
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»ZU lhrer o. g. Anfrage nehme ich wie folgt Stellung:

Grundlage sind die Unterlagen vom Portal der Stadt Toging

Aus der Prifung des Antrags haben sie keine weiteren Anforderungen hinsichtlich des abweh-

renden Brandschutzes ergeben.

1. Fur die Loschwasserversorgung ist das DVGW-Blatt W 405 anzuwenden!

2. Es ist darauf zu achten, dass die ZufahrtsstralRen nicht durch geparkte PKW's, Kleinlaster
oder dergleichen verstellt werden. Auf3erdem ist es wichtig, dass die Baume in den Berei-
chen eine Durchfahrt fir Feuerwehrfahrzeuge jederzeit gewahrleisten.

Uberpruft wurden:

- Zufahrts- und Aufstellflachen fir die Feuerwehr

- Zuganglichkeiten zum Geb&ude (Angriffswege fir die Feuerwehr)
- Loschwasserversorgung

- Léschwasserriickhaltung®

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging a.Inn bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustim-
mung zur Kenntnis. Die noch zu integrierenden Hinweise werden im Bebauungsplan verankert.
Fur die Uberprifung der Zufahrts- und Aufstellflachen, Zuganglichkeit zum Gebaude, Losch-
wasserversorgung und Ldschwasserriickhaltung, bedankt sich die Stadt Téging a.Inn, da diese
die geregelte ErschlieBung der Flache sichert.

4. Landratsamt Altotting - Gesundheitsamt
Vom 28.03.2024

Stellungnahme:

»In der Pflanzliste wird u. a. Schwarzer Holunder (Sambucus nigra) empfohlen. Die rohen
Friichte und Blatter dieser Pflanze sind als giftig anzusehen.

Entsprechend der Bekanntmachung einer Liste besonders giftiger Gartenpflanzen und einhei-
mischer Pflanzen in der freien Natur des Bundesinstituts flr Risikobewertung vom 19. Mai 2021
(veroffentlicht im Bundesanzeiger am Freitag, 2. Juli 2021, BAnz AT 02.07.2021 B4) wird davor
gewarnt, diese Pflanze an Platzen anzupflanzen, die Kindern - hier wegen des Wohngebietes -
als Aufenthalts- oder Spielort dienen.

Deshalb sollte die aufgefuhrte Pflanze - auch aus Haftungsgriinden - nicht in der Liste der emp-
fohlenen Pflanzenarten aufgefuhrt werden.®

Abwéagungsvorschlag:
Die Stadt Toging a.lnn bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Schwarzer Holunder wird
aus der Pflanzliste entfernt (Festsetzung Nr. 7.3). In der Planung wird die verankerte Pflanzliste

nochmals Uberprift hinsichtlich der Ausweisung eines Kinderspielplatzes.

5. Landratsamt Altétting - SG 51 - Bauleitplanung, Bauaufsicht und Wohnungsbau
Vom 05.04.2024

Stellungnahme:

1) Bezeichnung des Bebauungsplans:

Der Bebauungsplan wird mehrfach als Bebauungsplan Nr. 56 WA ,Mariannenstralle 9“ be-
zeichnet.

Wir empfehlen die Bezeichnung auf allen Dokumenten (auch in der Begriindung) zu korrigieren
in Bebauungsplan Nr. 56 ,Mariannenstral3e 9*.

2) Festsetzungen zu Wohneinheiten:

Seite 15



Die getroffene Festsetzung zu den Wohneinheiten jeweils unter 1.1 bei der Art der baulichen
Nutzung ist inhaltlich nicht sinnvoll.

Diese Festsetzung sollte als Unterpunkt (z. B. ,3.4 Wohneinheiten®) dem Punkt ,3. Bauweise'
zugeordnet werden.

Diese Festsetzung zu maximal zuldssigen Wohneinheiten ist gemafld § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB
zulassig. Da diese Festsetzung einen Grundzug der Planung dieses Bebauungsplans darstellt,
sollte auch in der Begriindung dazu eine stadtebauliche Darstellung enthalten sein.

1

3) Modifizierung der Mitanrechnungsklausel (819 Abs. 4 Satz 3 BauNVO):

Die getroffene Festsetzung mit einer maximalen GRZ von 0,75 stellt eine deutliche Abweichung
zur gesetzlichen Regelung dar, wonach hier (WA mit GRZ = 0,4) maximal eine GRZ von 0,6
zulassig ware (8 19 Abs. 4 Satz 2 BauNVO).

4) Abstandsflachen:

Unter Ziffer 3.2 wird der Vorrang der Geltung der Abstandsflachen des Art. 6 BayBO erklart. Es
sollte klargestellt werden, ob hier eine ,starre” oder ,,dynamische” Verweisung auf die BayBO
gelten soll. In der aktuellen Formulierung wird von einer ,,dynamischen” Verweisung ausgegan-
gen.

5) Verfahrensvermerke:

Zur Vermeidung von Formfehlern wird ausdriicklich auf die Muster-Verfahrensvermerke der
sPlanungshilfen fiir die Bauleitplanung (p20/21)“ des StMB (vgl. Seite 217) hingewiesen.

Falls dies nicht umgesetzt wird, ist folgendes zu korrigieren:

- In der Entwurfsfassung vom 22.02.2024 wird unter b) ,Stadt Eggenfelden” genannt.

- Unter d) ist ,Feststellungsbeschluss® falsch, es gibt im Bebauungsplanverfahren nur einen
~Satzungsbeschluss”,

6) Gliederung/Nummerierung:
Wir bitten den Bebauungsplan inhaltlich besser zu gliedern/nummerieren, um den spateren
Vollzug zu erleichtern.

Folgendes ist zu korrigieren:
Der Bebauungsplan beginnt mit der Prdambel unter rémisch ,1.*,
Ein rémisch ,I1.“ gibt es nicht, daher sollte diese Nummerierung entfallen.

Es gibt eine Uberschrift mit ,B. Verbindliche Festsetzungen (durch Text)“. Die Formulierung ,B.
Textliche Festsetzungen* wird empfohlen.

Es fehlt eine Uberschrift zu ,A.“ Uber dem Schema der Nutzungsschablone wére die Uber-
schrift ,A. Planliche Festsetzungen® sinnvoll.

Die Grundflachenzahl (GRZ) wird einmal unter 2.2 und einmal unter 2.1 festgesetzt. Es ist eine
klare Zuordnung zu treffen.

Der Punkt ,HINWEISE* hat keine Nummerierung/Buchstabe.
Die Beschriftung unter , 7. Sonstigen Planzeichen” ist verschoben.

7) Tipp- und Rechtschreibfehler:

- Plan, Festsetzung Nr. 4.6: ... gasdurchldssigen Materialien”

- Begriindung, Seite 8: ... Weitere Uberschreitungen ...“

- Begriindung, Seite 10: ... gem. § 1 Abs. 6 Nr. 7, Abs. 7 81 BauGB...”

Abwagungsvorschlag:
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Die Stadt Toging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren und nimmt nachfolgende Ande-
rungen am Bebauungsplan vor.

1. Die Betitelung des Bebauungsplanes wird hinsichtlich der Schlissigkeit nochmals tberarbei-
tet.

2. Die Zuldssigkeit der Wohneinheiten, in diesem Fall max. 12 WE wird im Bebauungsplan,
nach Stellungnahme nochmals tberpriift und im Bedarfsfall angepasst. Entsprechende Aussa-
gen dazu werden in die Begriindung mit aufgenommen.

3. In der festgesetzten GRZ von 0,75 sind alle Nebenanlagen, sowie auch alle notwendigen
Teil- und Vollversiegelungen beinhaltet. Es wird hier gezielt auf die tatsachlich entstehende
Versiegelung abgestellt, da diese auf der Flache im Nachgang ersichtlich wird. Die Uberschrei-
tung wird in der Begriindung nochmals naher dargestellt und stéadtebaulich argumentiert.

4. Eine ,dynamische” Verweisung auf die Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO wird angestrebt.

5. Die Muster-Verfahrensvermerke werden in die Planung aufgenommen. Korrekturen der jetzi-
gen Fassung werden vorgenommen.

6. Die Gliederung und Nummerierung wird Uberprift und geéndert.
7. Die Rechtschreibfehler werden behoben.

6. Landratsamt Altdtting - Bodenschutz
Vom 08.04.2024

Stellungnahme:

LHinweis Perfluoroctansédure (PFOA):

Die raumliche Verteilung von PFOA im Landkreis Altétting wurde durch die im Jahr 2018 abge-
schlossene Detailuntersuchung bestimmt. Die Ermittlung des Belastungsgebietes erfolgte dabei
anhand des Stufe 1-Wertes von 0,1 ug/l, welcher in den ,Leitlinien zur vorldufigen Bewertung
von PFC-Verunreinigungen in Wasser und Boden“ des Bayerischen Landesamtes fur Umwelt
(LfU) (Fassung vom April 2017) definiert wurde.

Auch wenn das Planungsgebiet nicht in den urspriinglich ermittelten PFOA-Belastungsgebiet
liegt ist darauf hinzuweisen, dass durch eine Anderung in der PFOA-Analytik sowie der Zuord-
nungswerte flr die Verwertung von PFOA-haltigem Bodenaushub durch das Landesamt fir
Umwelt im Juli 2022, nicht ausgeschlossen werden kann, dass bodenschutz- und abfallrechtlich
relevante PFOA-Konzentrationen auch auRerhalb des ermittelten Belastungsgebiets vorliegen
koénnen.*

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Tdging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren. Die mdgliche Belastung mit
PFOA wird zur Kenntnis genommen. Nach momentanen Kenntnisstand ist die Vorhabenflache
aber, wie erwahnt, nicht im PFOA-Belastungsgebiet und daher ist eine nahere Begutachtung
des Aushubs nicht notwendig.

Es wird aber ein Hinweis im Bebauungsplan mit aufgenommen, zusatzlich wird versucht, soweit
mdglich, vorhandenes Bodenmaterial auf der Eingriffsflache wieder zu verwenden.

7. Landratsamt Altétting - SG 52 - Hochbau
Vom 19.03.2024

Stellungnahme:
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1. 4.1.1 Festsetzung der Wandhdhen

Die getroffene Festsetzung zum oberen Bezugspunkt lasst sich unterschiedlich auslegen. Sie
ist fur Walmdéacher eindeutig (umlaufend gleiche Wandhohe) und damit problemlos anwendbar.
Bei Satteldacher empfehlen wir die Formulierung so zu prazisieren, dass damit die Wandhohe
an der Traufe definiert ist. Ansonsten konnte bei Satteldacher falschlicherweise interpretiert
werden, dass sich die Wandhohe auch die Giebelwandhohe bezieht.

2. 4.1.2 Baukorperrichtungen

Es bleibt unklar, ob damit die Langsrichtung der Baukorper gemeint ist. Nachdem jedoch be-
wusst auf eine Festlegung verzichtet wird, ware die Formulierung zu &ndern oder evtl. diese
Festsetzung komplett zu streichen.

3. 4.2.1 Material- und Farbangaben

Wir empfehlen anstelle des Begriffs ,,Genehmigungsunterlagen® durch ,Bauvorlagen® zu erset-
zen, weil standardmaRig - bei Einhaltung aller Festsetzungen - die geplanten Bauvorhaben im
Rahmen des Freistellungsverfahren zu errichten sind, also nicht in einem Genehmigungsverfah-
ren. Die vorgeschlagene Formulierung lasst das eingeschlagene bauaufsichtliche Verfahren
bewusst offen.“

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging am Inn bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Nachfolgende Hinweise
werden zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.

1. Die Festsetzung wird auch fiir das Satteldach konkretisiert.
2. Die Festsetzung wird Uberarbeitet. Die Giebelrichtung kann angegeben werden.

3. Die Formulierung wird geéandert.

8. Landratsamt Altotting - SG 53 - Landschaftspflege, Grinordnung und Gartenbau
Vom 12.03.2024

Stellungnahme:

L,Der Bebauungsplan wird in dieser Form bedenklich gesehen, da der Versiegelungsgrad mit
0,75 erheblich ist. Aufgrund der dichten Bebauung finden Griunstrukturen kaum Platz. Als Faust-
formel fir Wohngebiete gilt normalerweise 1 Baum pro 250 gm Grundsticksflache. Die im Plan
verzeichneten 4 Baumpflanzungen stellen ein absolutes Minimum dar. Zudem kommt, dass
aufgrund der beengten Situation Probleme mit dem freien Wuchs der Baume vorprogrammiert
sind. Bei Geholzen der Wuchsklasse | oder Il ist ein Kronendurchmesser von ca. 10 m im adul-
ten Zustand erwarten. Baume wachsen folglich in das Gebaude, oder zum Nachbarn.

Auch fehlt es auf dem Grundstiick an geeigneten Bereichen fir den Kinderspielplatz. Gerade
bei einer Wohnanlage mit 12 Einheiten ist dieser fiir junge Familien und Kleinkinder umso wich-
tiger. Im naheren Umfeld des Geltungsbereiches wurden keine Ausweichmdglichkeiten ent-
deckt. In diesem Planungsstand rat das SG fur Landschaftspflege, Griinordnung und Gartenbau
von der Umsetzung ab.

Sollte an einer Umsetzung festgehalten werden, wir empfohlen, den Bau einer Tiefgarage in
Betracht zu ziehen und ggf. die Anzahl der Wohneinheiten zu reduzieren. Werden die Stellplat-
ze sowie Zufahrtswege in den Untergrund versetzt, erhalt man groRe Mengen an Freiflachen.
Werden diese schliel3lich ansprechend bepflanzt und ausgestattet, profitiert nicht nur der Be-
wohner und Nachbar, sondern auch die Umwelt und das Siedlungsbild.

Eine weitere Moglichkeit fiir mehr ,,Griin“ im Geltungsbereich ist die Verwendung einer extensi-
ven Begrunung in Kombination mit einem Flachdach. Auch die Fassadenbegriinung bietet sich
an, da man bei geringem Raum die vertikale Ebene zusatzlich ausschopft. Beide Varianten be-
notigen aber besondere statische Voraussetzungen.*

Abwéagungsvorschlag:
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Die Stadt Toging am Inn bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Nachfolgende Hinweise
werden zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Errichtung einer Tiefgarage ist aus wirt-
schaftlichen Griinden nicht bertcksichtigt, wodurch eine starkere Durchgrinung der Flache
schlichtweg nicht mdglich ist. Die geplanten Grinstrukturen werden daher auf Dichte und
Wuchs tberprift und angepasst, so dass wenigstens die noch verbleibenden Grinstrukturen in
ihrer Ausbildung einen Mehrwert auf der Flache generieren. Aus Grinden des Wohnraumbe-
darfs in der Stadt Toging am Inn und der beengten Mdglichkeiten auf dem Grundstiick wird bei
der vorliegenden Planung mehr auf den gewonnenen Wohnraum als auf die griinordnerische
Gestaltung Wert gelegt.

9. Landratsamt Altdtting - SG 52 - Tiefbau
Vom 18.03.2024

Stellungnahme:
,Keine AuBerung.“
Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

10.Landratsamt Altétting - Untere Naturschutzbehdrde
Vom 11.04.2024

Stellungnahme:

L,vermeidung, Minimierung, Eingriinung

Die Anwendung des § 13 a BauGB entbindet die Gemeinde lediglich von der Umweltprtfung
und der Anlage von Kompensationsflachen. Die Ubrigen naturschutzrechtlichen Komponenten
Vermeidung und Minimierung sind vollumfénglich zu beachten. Insofern kommen den Aspekten
Erhalt naturschutzfachlich bedeutender Strukturen (z. B. Einzelbaume, Hecken, Saume o. a.),
Eingrinung und andere MalRnahmen zur Lebensraumverbesserung im Gebiet eine hohe Be-
deutung zu.

Wir empfehlen deshalb der Gemeinde dringend, insbesondere die Eingrinungsmafinahmen im
Lichte der obigen Ausfiihrungen zu beurteilen und ggf. deutlich nhachzubessern. Letztlich tragen
diese MalRnahmen entscheidend zu einem gesunden und asthetisch ansprechenden Wohnum-
feld bei. Auf die Moglichkeiten der Gemeinde gem. § 9 Abs. 1 Nr. 20 und 25 BauGB wird hin-
gewiesen.

Der Erhalt der Pflanzungen ist durch regelméfige und fachliche Pflege zu sichern. Bei Verlust
einer Pflanzung ist gleichwertiger Ersatz in der nachstfolgenden Pflanzperiode zu leisten. Be-
stehende Geholzstrukturen, welche von der BaumafRnahme nicht betroffen sind, sind zu schiit-
zen und zu erhalten.

Zwischen der Vorhabenflaiche und dem Flurstlick Nr. (...) besteht bereits eine Hecke. Laut
Planzeichnung sind hier zu pflanzende Straucher geplant, es ist nicht ersichtlich, ob die Be-
standshecke erhalten oder ersetzt werden soll. Da anzunehmen ist, dass diese Geholzstruktur
nicht von der BaumaRRnahme betroffen ist, ist diese zu erhalten. Es wird empfohlen, die zu
pflanzenden Straucher an einer anderen geeigneten Stelle zu pflanzen. Wir bitten darum zu
erdrtern, was mit der Bestandshecke geplant ist und dies auch im Bebauungsplan festzuhalten.

Artenschutz

Auch bei der Aufstellung und Anderung von Bauleitplanen, die im beschleunigten Verfahren
gemal § 13 a BauGB durchgeflihrt werden, sind die Handlungsverbote und -gebote des Arten-
schutzrechtes zu beachten. Im Zuge des o. g. Bebauungsplans missen Gehdlze entfernt wer-
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den, hier ist insbesondere bei Vorkommen von Hohlen der folgende artenschutzrechtliche Hin-
weis zu beachten:

Nach 8§ 44 Abs. 1 BNatSchG ist es u. a. verboten, wildlebenden Tieren der besonders geschitz-
ten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren, wildlebende Tiere der streng
geschutzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungszeiten erheblich zu stéren, Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild
lebenden Tiere der besonders geschutzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen
oder zu zerstoren.

Um das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestdnde auszuschlie3en, dirfen bestehen-
de Geholze nur auRRerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. bis 28.02.) entfernt werden.”

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Nachfolgende Hinweise wer-
den bericksichtigt, zur Kenntnis genommen oder im Bebauungsplan umgesetzt.

1. Der Verweis auf die Umsetzung des 89 Abs. 1 Nr. 20 (Festsetzung von Ausgleichsflachen)
und 25 (Festsetzung von Grinstrukturen) wird zur Kenntnis genommen. Der noch verbleibende
Raum fur Grinflachen und Anpflanzungen wird im vorliegenden Bebauungsplan bestmdglichst
genutzt und es wird versucht dadurch ein noch gesundes und asthetisches Wohnumfeld zu ge-
nerieren. (s. a. Stellungnahme SG 53 des Landratsamtes). Der Erhalt und Pflege der Grinfla-
chen wird im Bebauungsplan nochmals geprift und ggf. durch zusétzliche Festsetzungen ge-
starkt.

2. Die vorhandene Hecke wurde durch den Grundstiickseigentimer bereits gerodet. Die Hecke
wurde in einem konfliktarmen Zeitraum - auf3erhalb von Brutzeiten im Zeitraum zwischen No-
vember und Februar entnommen. Wie richtig erkannt wurde, wird eine Ersatzpflanzung vorge-
nommen.

3. Durch den bereits entnommenen Bestand, welcher auRerhalb der Schutzzeiten entnommen
wurde, sind weitere artenschutzrechtliche Belange in der Planung nicht mehr berticksichtigt, da
kein Bestand mehr ersichtlich ist.

11.Landratsamt Altétting - Untere Immissionsschutzbehérde
Vom 23.04.2024

Stellungnahme:

L,Entsprechend dem Beiblatt 1 zur DIN 18005 Teil 1 (Bbl. 1:2023-07) sollten folgende schall-
technischen Orientierungswerte angesetzt werden:

Allgemeine Wohngebiete (WA), Kleinsiedlungsgebiete (WS), Wochenendhausgebiete, Ferien-
hausgebiete, Campingplatzgebiete:

Tags: 55 dB, nachts: 45 dB bzw. 40 dB

Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll der niedrigere fiir Industrie-, Gewerbe- und Freizeitlarm
sowie Gerausche von vergleichbaren 6ffentlichen Betrieben gelten.

Die Orientierungswerte sollen bereits auf den Rand der Bauflachen oder tberbaubaren Grund-
stucksflachen in den jeweiligen Baugebieten oder der Flachen sonstiger Nutzung bezogen wer-
den. Bei AulRen- und Aulenwohnbereichen gelten grundsatzlich die Orientierungswerte des
Zeitbereichs ,tags”.

Anmerkung: Bei Beurteilungspegeln tber 45 dB (A) ist selbst bei nur teilweise gedffnetem Fens-
ter ungestorter Schlaf haufig nicht mehr mdglich.

Nordlich befindet sich in einem Abstand von ca. 130 m die Bahnlinie 5600 (Muhldorf - Simbach)
sowie die KreisstralRe AO 1 in einem Abstand von ca. 175 m. Einer liberschlagigen Berechnung
nach kann der Orientierungswert fir Verkehrslarmimmissionen der DIN 18005 zur Tagzeit von
55 dB(A) eingehalten werden. Zur Nachtzeit kann eine Uberschreitung des Orientierungswertes
von 45 dB(A) nicht ausgeschlossen werden. Der Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV flr ein
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allgemeines Wohngebiet zur Nachtzeit von 49 dB(A) kann der Uberschlagigen Berechnung
nach, wenn auch knapp, eingehalten werden.

Ostlich bzw. Suidéstlich befindet sich auf der Flurstiicksnummer (...) eine Hofstelle. Daher sind
Immissionen in Form von L&rm, Staub und Geruch nicht auszuschlieen. Da sich bereits
Wohngebaude naher zur Hofstelle befinden, stellt die Aufstellung des Bebauungsplans kein
Heranrlcken einer schutzbedurftigen Nutzung an den landwirtschaftlichen Betrieb dar.

Aus immissionsschutzfachlicher Sicht wird es fur sinnvoll erachtet folgenden Hinweis in den
Bebauungsplan mitaufzunehmen:

Hinweis:

Von Luftwdrmepumpen ausgehende Gerdusche fallen unter den Anwendungsbereich der TA
Larm (Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz, Techn.
Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm. Daher wird hinsichtlich der etwaigen Aufstellung
von Luftwdrmepumpen auf den ,LAl-Leitfaden fur die Verbesserung des Schutzes gegen Larm
bei stationdren Geréten in Gebieten, die dem Wohnen dienen - KURZFASSUNG flr Luftwar-
mepumpen“ der Bund/L&nder-Arbeitsgemeinschaft Immissionsschutz (LAI) sowie auf den Onli-
ne-Assistent zum Leitfaden (...) in der jeweilig aktuellen Fassung verwiesen.

Rechtsgrundlagen: BImSchG, DIN 18005, TA Larm, 16. BImSchV, TA Luft"

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Die nachfolgenden Hinweise
werden in der Planung berticksichtigt.

1. Far die Prufung der Larmwerte der umgebenden Verkehrswege und die ,knappe“ Einhaltung
der gesetzlichen Grenzwerte bedankt sich die Stadt Téging am Inn und nimmt die Zustimmung
zur Kenntnis.

2. Auch die Prifung der umliegenden landwirtschaftlichen Betriebe und die Auswirkungen auf
diese waren Gegenstand der Betrachtung. Beeintrachtigungen des Wohngebaudes sowie auch
der landwirtschaftlichen Betriebe wurden aber nicht festgestellt.

3. Der Hinweis wird im Bebauungsplan mit aufgenommen.

12.Wasserwirtschaftsamt Traunstein
AZ. 2-4622-A0 T6g-5833/2024
Vom 15.04.2024

Stellungnahme:

,Das Wasserwirtschaftsamt Traunstein nimmt als Trager éffentlicher Belange wie folgt Stellung:

1. Ziele der Raumordnung und Landesplanung, die eine Anpassungspflicht nach § 1 Abs. 4
Bau GB ausldsen

- entfallt -

2. Beabsichtigte eigene Planungen und MafRnahmen, die den o. g. Plan bertihren kénnen, mit
Angabe des Sachstands

- entfallt -

3. Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die im
Regelfall in der Abwagung nicht Gberwunden werden kénnen (z. B. Landschafts- oder Was-
serschutzgebietsverordnungen)

3.1 Lage im Wasserschutzgebiet/Heilguellenschutzgebiet bzw. Vorrang- und Vorbehaltsgebiet

- entfallt -

3.2 Lage im vorlaufig gesicherten/amtlich festgesetzten Uberschwemmungsgebiet

- entfallt -

3.3 Lage im faktischen/ermittelten Uberschwemmungsgebiet

- entfallt -

3.4 Kennzeichnung von Uberschwemmungsgebieten in der Bauleitplanung

- entfallt -
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4. Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem
0. g. Plan, gegliedert nach Sachkomplexen, jeweils mit Begriindung und ggf. Rechtsgrund-
lage

4.1 Grundwasser/Wasserversorgung

4.1.1 Grundwasser

Im Planungsbereich liegen uns keine detaillierten Erkenntnisse tber Grundwasserstande vor.

Diese sind bei Bedarf in eigener Zustandigkeit zu ermitteln.

Hinweis: Sollte in das Grundwasser eingegriffen werden, so sind im Vorfeld die entsprechenden

wasserrechtlichen Genehmigungen einzuholen.

4.1.2 Wasserversorgung

Die Versorgung mit Trink- und Brauchwasser ist durch den Anschluss an die 6ffentliche Was-

serversorgung sicherzustellen.

Hinweis: Die ausreichende Eignung und der Umgriff des Wasserschutzgebietes sowie die aus-

reichende Leistungsfahigkeit der ortlichen Versorgungsleitungen sind vom Versorgungstrager in

eigener Zustandigkeit zu Gberprifen.

4.2 Oberflachengewasser/Uberschwemmungssituation

4.2.1 Starkniederschlage

Starkniederschlage kénnen flachendeckend Uberall auftreten. Voraussichtlich werden solche

Niederschlage aufgrund der Klima&nderung an Haufigkeit und Intensitat weiter zunehmen.

Auch im Planungsgebiet kdnnen bei sogenannten Sturzfluten flachenhafter Abfluss von Wasser

und Schlamm sowie Erosionserscheinungen auftreten. Dabei ist auch das von auf3en dem Pla-

nungsgebiet zuflielBende Wasser zu beachten.

Wir empfehlen dringend, diese Gefahr im eigenen Interesse bei der Bauleitplanung zu bertck-

sichtigen und in eigener Zustandigkeit Vorkehrungen zur Schadensreduzierung zu treffen und

SchutzmalBhahmen bezlglich Personenschaden vorzunehmen.

Je nach GrofRRe und Lage der neuen Baukorper bzw. Baumalinahmen kann der Abfluss des

flachenhaft abflieBenden Oberflaichenwassers und Schlamms gegebenenfalls so verandert

werden, dass dies zu nachteiligen Auswirkungen auf Ober- bzw. Unterlieger fihrt. Wir verwei-
sen daher auf § 37 WHG.

4.2.2 Oberflachengewasser

Oberirdische Gewasser werden durch das Vorhaben nicht beruhrt.

4.2.3 Lage im ermittelten Uberschwemmungsgebiet bei Extremhochwasser (HQextrem)

- entfallt -

4.2.4 Lage im technisch vor Hochwasser geschitzten Gebiet

- entfallt -

4.3 Abwasserentsorgung

Das Abwasser ist im Trennsystem zu erfassen (8§ 55 Abs. 2 WHG). Schmutzwasser ist tber die

zentrale Kanalisation zu entsorgen.

4.3.1 Schmutzwasser

Hinweis: Die ausreichende Leistungsfahigkeit der Kanalisation, der Mischwasserbehandlungs-

anlagen, der Klaranlage sowie das Vorliegen der erforderlichen wasserrechtlichen Genehmi-

gungen sind in eigener Zustandigkeit zu tGberprifen.

4.3.2 Niederschlagswasser

Mit den Festlegungen, Pkt. 5 Niederschlagswasserbehandlung, besteht Einverstandnis.

Soweit eine ordnungsgemafe dezentrale Versickerung verwirklicht werden kann, empfehlen

wir, unter Pkt. 5 noch folgende Festsetzung in die Satzung aufzunehmen:

- Um der Versiegelung des Bodens entgegenzuwirken, wird empfohlen, befestigte Flachen
mdglichst durchlassig z. B. mit Schotterrasen, Rasengittersteinen o. a. auszuftihren.

- Es wird empfohlen Tiefgaragen und zugehérige Abfahrten in die Kanalisation zu entwassern.
Sofern durchlassige Flachenbelage in Tiefgaragen Verwendung finden, sind hinsichtlich der
Versickerung grundsatzlich die gleichen Anforderungen zu stellen wie bei oberirdischen An-
lagen. Hierbei ist vor allem der erforderliche Mindestabstand zum mittleren héchsten Grund-
wasserstand zu beachten.

4.4 Altlastenverdachtsfalle
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In der Bauleitplanung sollen erheblich mit umweltgefahrdenden Stoffen belastete Boden sowohl
im Flachennutzungs- als auch im Bebauungsplan gekennzeichnet werden (8 5 Abs. 3 Nr. 3,8 9
Abs. 5 Nr. 3 BauGB).

Der aktuelle Informationsstand zu potentiellen punktuellen Bodenverunreinigungen z. B. durch
Altlastenverdachtsflachen, Altstandorten, Altlasten etc. Kann beim Landratsamt Altotting einge-
holt werden.

Befinden sich auf dem Plangebiet Altlastenverdachtsflachen, Altstandorte, Altlasten etc., so sind
die zur Beurteilung der Gefahrdungspfade Boden-Mensch, Boden-Pflanze und Boden-Wasser
erforderlichen Untersuchungsschritte im Rahmen der Bauleitplanung durchzufuhren. Mit den
Untersuchungen sind Sachverstandige und Untersuchungsstellen fiir den Bodenschutz und die
Altlastenbehandlung in Bayern zu beauftragen.

Sollten wéhrend der Baumaflnahmen Bodenauffalligkeiten angetroffen werden, die auf eine
Altlast 0. &. hinweisen, ist das Landratsamt Altotting zu verstandigen.

4.5 Vorsorgender Bodenschutz

Der belebte Oberboden und ggf. kulturfahige Unterbéden sind zu schonen, getrennt abzutra-
gen, fachgerecht zwischenzulagern, vor Verdichtung zu schiitzen und mdglichst wieder sei-
ner/ihrer Nutzung zuzufihren. Es wird eine max. Haufwerkshéhe von 2 m fur Oberboden und
maximal 3 m fur Unterboden und Untergrund empfohlen. Die Bodenmieten dirfen nicht befah-
ren werden.

Das Landratsamt Alt6tting erhélt einen Abdruck der Stellungnahme.

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Nachfolgende Hinweise wer-
den bericksichtigt und im Bebauungsplan verankert.

1. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Beeintrachtigungen des Grundwassers werden
durch die bestehende Bebauung im Umfeld, und deren Erkenntnisse ausgeschlossen. Sollte es
zu Beeintrachtigungen kommen werden wasserrechtliche Genehmigungen eingeholt.

2. Die Versorgung wird durch die Stadt Téging am Inn geprift. Durch die entsprechende Préa-
gung des Umfeldes wird davon ausgegangen das eine geregelte Versorgung gesichert ist.

3. Die Planung wird hinsichtlich Starkregenereignisse nochmals tberprift. Ggf. kdnnen Ablei-
tungen auf die verbleibenden Griunflachen vorgenommen werden und hier ein geringer Puffer
geschaffen werden. Die Unterlagen werden hinsichtlich dieses Sachverhaltes nochmals gepruft.

4. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Eine Einleitung im Trennsystem wird angestrebt.

5. Die Vorschlage fur die Konkretisierung der Festsetzungen werden zur Kenntnis genommen
und eingearbeitet fur die Satzung.

6. Der Hinweis wird im Bebauungsplan verankert.

7. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und bertcksichtigt.
13.Amt fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten Téging a. Inn
Vom 21.03.2024

Stellungnahme:

,Keine Einwénde.“

Abwagungsvorschlag:
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Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

14.Verwaltungsgemeinschaft Polling
Vom 11.03.2024

Stellungnahme:

,Keine Einwénde."“
Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

15.Gemeinde Winhdoring
Vom 12.03.2024

Stellungnahme:
,Keine Einwénde.”
Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

16.Grunzug-Netzwerk Wirmtal e. V.
Vom 11.03.2024

Stellungnahme:

,Das Griinzug-Netzwerk Wirmtal e. V. hat wegen des auf das Wirmtal eingeschrankten Wir-
kungsbereichs kein Recht auf Stellungnahmen zu Bauleitplanverfahren aul3erhalb.”

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

17.Wildes Bayern e. V.
Vom 31.03.2024

Stellungnahme:

,Vielen Dank fiir Ihr Schreiben vom 11.02.2024 und die Mbglichkeit, zum oben angefiihrten
Vorhaben Stellung zu nehmen. Grundsatzlich haben wir nichts gegen das Vorhaben einzuwen-
den. Jedoch mdchten wir zu einer naturfreundlichen AuRengestaltung nach modernen baubio-
logisch umweltvertraglichen MaRRstdben anhalten. Wir begriiBen die angefiihrten Malinahmen
zu den Schutzgiitern sowie eine insektenfreundliche Beleuchtung, die Begriinung von Gebau-
den sowie die Anlage artenreicher Blumenwiesen. Im Folgenden finden Sie noch weitere Emp-
fehlungen fiir eine naturfreundliche AuRengestaltung.

Biotopverbund und Trittsteinelemente

Wir empfehlen 6kologische Trittsteinelemente zur Biotopvernetzung und Foérderung der Bio-
diversitat wie Altgras- und Wildblumenstreifen, ein ,Wildes Eck”, Totholzhaufen, Kaferburg, Bio-
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topsteine etc. Weitere Landschaftselemente wie Wurzelstiicke, Kleingewésser, Steine oder Le-
sesteinhaufen fordern die Artenvielfalt und bereichern das Landschaftshild.

Tier- und insbesondere insektenfreundliche Beleuchtung

Wir begrifRen die bereits im Bebauungsplan genannte insektenfreundliche Beleuchtung. Zu-
satzlich empfehlen wir die Wahl einer niedrigen Beleuchtungsstérke und Lichtdichte, einer ge-
eigneten Abstrahlgeometrie, einer Beleuchtung von oben und nicht von unten, einer geeigneten
Lichtfarbe (warmweifl3, gelb oder rot statt kaltweil oder blau), komplett geschlossene staubdich-
te Leuchten und eine Beschrankung der Beleuchtungszeit.

MalRnahmen gegen Vogelschlag

Auch Malinahmen gegen Vogelschlag sind aus naturschutzfachlicher Sicht sehr wichtig. Im
besten Fall sollte bereits bei der Planung, der Glasanteil in gewissen Gebaudeteilen zu verrin-
gert werden. Vor allem Verglasungen tber Eck oder Durchsicht-Situationen sollten entweder
vermieden oder durch vogelsichere Alternativen ersetzt werden. Bei Einsatz von Glas sind ge-
priftes Vogelschutzglas und Mustermarkierungen nach dem aktuellen Stand der Forschung
wirkungsvoll. Die Abstdnde zwischen Markierungselementen sollten nicht gro3er als eine Hand
breit sein und Uber die gesamte Flache der Glasscheibe angebracht werden. UV-Markierungen
und Greifvogelsilhouetten bieten keinen wirkungsvollen Schutz. In der unmittelbaren Umgebung
von grofRen Glasscheiben sollten keine Elemente wie hohe Vegetation oder Futterstellen ge-
plant werden, da diese die Vogel in die Nahe der Glasscheiben locken.”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren. Nachfolgende Hinweise wer-
den bericksichtigt und im Bebauungsplan verankert.

1. Die grundlegende Zustimmung wird zur Kenntnis genommen.

2. Die Empfehlungen werden geprift und finden ggf. in der Grinordnungsplanung Eingang.
Vorschlage zur Gestaltung der AuRenbereiche und die MalRnahmen gegen Vogelschlag werden
in den Hinweisen verankert, so dass diese ggf. im Bau der Anlage berticksichtigt werden kon-
nen.

18.InfraServ GmbH & Co. Gendorf KG
AZ. KB 2024-17
Vom 12.03.2024

Stellungnahme:

»In Ihrer Spartenanfrage vom 11.03.2024 teilten Sie uns mit, dass in der Gemeinde Téging, ein
Grundstuck in der Mariannenstral3e bebaut werden soll.

Nach Prifung der Unterlagen kénnen wir lhnen mitteilen, dass lhr Bauvorhaben und unsere
Ethylenpipeline keine Beriihrungspunkte aufweisen. Der Verlauf unserer Ethylenpipeline ist ca.
(...) 6stlich lhrer geplanten Baumafinahme.

MaRgeblich fiir unsere Auskunft ist der von Ihnen im Ubersichtsplan markierte Bereich und die
von lhnen Ubermittelten Plane.

Sollten auRerhalb Ihres angegebenen Bereichs Erdarbeiten nétig sein, z. B. Flir Kanal-, oder
Kabelverlegung, bitten wir Sie, uns friihzeitig in die Planungen einzubeziehen.

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

19.Strotdg GmbH
Vom 12.03.2024
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Stellungnahme:
,Keine AuRRerung.
Sonstige fachliche Informationen und Empfehlungen aus der eigenen Zustandigkeit zu dem o.

g. Plan...:
Moglicherweise Umlegungen von Kabeln.”

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

20.Bayernwerk Netz
Vom 02.04.2024

Stellungnahme:
,Gegen das Planungsvorhaben bestehen von unserer Seite keine Einwédnde. Im Geltungsbe-
reich betreiben wir keine Anlagen.

Nach unserem Kenntnisstand ist als Netzbetreiber bzw. Trager 6ffentlicher Belange die Strotog
GmbH tatig.

()

Fir die Vollstandigkeit bzw. Richtigkeit dieser Angaben tUbernehmen wir allerdings keine Ge-
wahr.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Verfahren.*”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

21.Kommunale Energienetze Inn-Salzach GmbH & Co. KG & Stadtwerke Muhldorf am Inn
GmbH & Co. KG
Vom 12.03.2024

Stellungnahme:

Jkeine Einwénde seitens der KEN-IS GmbH & Co. KG und der Stadtwerke Muhldorf am Inn
GmbH & Co. KG“

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toéging a.Inn bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustim-
mung zur Kenntnis.

22.Kommunale Energienetze Inn-Salzach
Vom 10.04.2024

Stellungnahme:
,Gegen die oben genannte Bebauungsplanaufstellung bestehen unsererseits keine Einwénde.”

Abwagungsvorschlag:
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Die Stadt Toging a.Inn bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustim-
mung zur Kenntnis.

23. Verbund Innkraftwerke GmbH
Vom 21.03.2024

Stellungnahme:
,Keine AuBerung.“
Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

24. Deutsche Telekom Technik GmbH
Vom 03.04.2024

Stellungnahme:

,Vielen Dank fiir die Information. Das Schreiben ist am 11.03.2024 per E-Mail bei uns einge-
gangen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin und
Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik GmbH beauf-
tragt und bevollméchtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung wahrzunehmen sowie
alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprechend die erforderlichen Stel-
lungnahmen abzugeben. Zu der 0. g. Planung nehmen wir wie folgt Stellung:

Die Telekom pruft derzeit die Voraussetzungen zur Errichtung eigener TK-Linien im Baugebiet.
Je nach Ausgang dieser Prifung wird die Telekom eine Ausbauentscheidung treffen. Vor die-
sem Hintergrund behalt sich die Telekom vor, bei Unwirtschaftlichkeit oder einem bereits beste-
henden oder geplanten Ausbau einer TK-Infrastruktur durch einen anderen Anbieter auf die
Errichtung eines eigenen Netzes zu verzichten.

Am Rande des Geltungsbereiches, entlang der Mariannenstralle und entlang der Hauptstral3e
befinden sich Telekommunikationslinien der Telekom, die durch die geplanten Baumaflnahmen
madglicherweise beriihrt werden (siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der Infor-
mation und verliert nach 14 Tagen seine Glltigkeit). Wir bitten Sie, bei der Planung und Bau-
ausfihrung darauf zu achten, dass diese Telekommunikationslinien nicht verandert werden
missen bzw. beschadigt werden.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das ,Merkblatt Bdume, unterirdische Leitungen und
Kandéle“ der Forschungsgesellschaft fiir Strallen- und Verkehrswesen, Ausgabe 2013 - siehe
hier u. a. Abschnitt 6 - zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass durch die Baum-
Pflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommunikationslinien nicht
behindert werden.*

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fur die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

1. Der Hinweis zu den Griinflaichen und die Standortanforderungen an Pflanzungen werden als
Hinweis mit aufgenommen.

25. Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH
Vom 11.04.2024
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Stellungnahme Nr. S01353031.:

L Wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 11.03.2024.

Wir teilen Ihnen mit, dass die Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH gegen die von
Ihnen geplante BaumafRnahme keine Einwande geltend macht. Im Planbereich befinden sich
keine Telekommunikationsanlagen unseres Unternehmens. Eine Neuverlegung von Telekom-
munikationsanlagen ist unsererseits derzeit nicht geplant.”

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

26. Vodafone GmbH/Vodafone Deutschland GmbH
Vom 11.04.2024

Stellungnahme Nr. S01353032:

L Wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 11.03.2024.

Eine Ausbauentscheidung trifft Vodafone nach internen Wirtschaftlichkeitskriterien. Dazu erfolgt
eine Bewertung entsprechend lhrer Anfrage zu einem Neubaugebiet. Bei Interesse setzen Sie
sich bitte mit dem Team Neubaugebiete in Verbindung:

(--)

Bitte legen Sie einen ErschlieBungsplan des Gebietes Ihrer Kostenanfrage bei.

(- i .) “
Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Téging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren und nimmt die Zustimmung zur
Kenntnis.

1. Offentlichkeit Stellungnahme 1
v. 17.02.2024

Stellungnahme:

»,Im Nachgang zu unserem persénlichen Gesprdch vom 14. Februar 2024, bei dem wir Einsicht
in den o. g. Bebauungsplan erhalten haben, méchten wir als Eigentimer des Grundsticks {(...)
nachfolgendes Anliegen zum im Betreff genannten Bebauungsplan vorbringen.

Das zur Nachverdichtung ausgewiesene Grundstlck liegt in einem alten Siedlungsgebiet von
Toging und ist bisher mit Gebauden in der Héhe E plus 1 oder E plus Kniestock bebaut. Nun
soll hier ein massives Bauwerk diametral zu den bestehenden Hausern errichtet werden.

Das neu zu errichtende Gebaude mit der Gesamtlange von 34 Metern und einer geschéatzten
Endhohe von ca. 12 bis 13 Metern wiirde - wie in der Planungsphase dargestellt - komplett pa-
rallel zu unserem Wohnhaus und zu unserem Garten mit einem Abstand von 3 Metern zu unse-
rer Grundstticksgrenze verlaufen.

Die Lage samtlicher Wohnungen und Balkone der geplanten 12 Wohneinheiten ist nach Westen
ausgerichtet.

Unser Haus auf dem Grundstuck (...) hat eine Ost-/Westausrichtung was bedeutet, dass in un-
serem Haus fast alle RAume einsehbar wéren, ebenso wie unsere komplette Terrasse und un-
ser gesamter Garten. Dies bedeutet eine massive Einschrankung unserer Privatsphare.

Bei der geplanten sehr nahen Bebauung mit drei Metern Abstand und einer H6he von ca. 13
Metern haben wir auRerdem kinftig in den nach Osten gerichteten R&umen kein Sonnenlicht,
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da unser Haus ein Geb&ude der Kategorie E plus Kniestock ist, die eine maximale Giebelhdhe
von 8 Metern erreicht.

Unser Anliegen ist es deshalb, dass das zu errichtende Gebaude nur in einer Héhe von E plus
1 gebaut wird, wodurch es sich auch bedeutend besser in das Gesamtbild der Siedlung einfi-
gen wirde.

Auch eine Versetzung des Geb&udes um ca. 15 Meter weiter in den Norden des zu bebauen-
den Grundstlicks ware unserer Meinung nach angebracht, was durch eine gednderte Lage der
Stellplatze auch moglich ware.

Die Mariannenstral3e ist die kiinftige Zufahrtsstral3e fur die geplante Nachverdichtung und eine
Sackgasse. Bei einer Nachverdichtung mit 12 neuen Wohneinheiten ist kiinftig auch mit einer
enormen Zunahme des Verkehrs in dieser kleinen Strafl3e zu rechnen. Zum jetzigen Zeitpunkt
ist durch die geplante Nachverdichtung in der Mariannenstral3e das Grundstiick (...) am hartes-
ten betroffen. Wir wiirden es deshalb begriiRen, wenn die Bebauung des benachbarten Grund-
stiicks nochmals Uberdacht werden kdnnte, speziell im Hinblick auf die Hohe und die Positionie-
rung des 34 Meter langen und auf3erst massiven Gebaudekomplexes.

Sehr geehrte Damen und Herren, um Ihnen einen besseren Eindruck von der Situation zu ge-
ben, figen wir diesem Schreiben drei Fotos bei. Es wirde uns auch sehr freuen, wenn Sie sich
personlich vor Ort ein Bild von der geschilderten Situation machen wirden. Gerne stehen wir
dazu auch personlich zur Verfigung.

Fir unser zukinftiges Leben wére es sehr wichtig, wenn unsere Anliegen in lhre Entscheidung
mit einflielen kdnnten.*

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren. Von aul3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner tUber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berticksichtigt werden kdnnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Die Einwendung wird zur Kenntnis genommen. Der Sachverhalt wurde bereits mit dem Inves-
tor besprochen. Zumindest im Unteren Bereich / Grenzbereich hat sich dieser bereit erklart
SichtschutzmalRnahmen zu treffen. Eine Versetzung des Gebaudes, wie angeregt, nach Norden
wurde in der Planung um ein moégliches Mal3 (3 m) vorgenommen. Die H6he der baulichen An-
lagen wird mittels 3D-Simulation dargestellt. Um eine stadtebauliche Nachverdichtung und
Wohnraum schaffen zu kénnen sind gréf3ere Baumassen erforderlich, die auf der Vorhabenfla-
che errichtet werden sollen und kénnen. Die Anregung, dass die Mariannenstraf3e nicht geeig-
net sein soll zur Erschliel3ung des Grundstiicks wird nicht gestlitzt, es ist zwar eine Sackgasse
vorhanden, aber alle anderen anliegenden Grundstlicke werden von dieser Seite her angefah-
ren ohne Probleme. Die Zunahme der Verkehrsbelastung wird als unproblematisch erachtet.

2. Die Stadt Tdging ist bemiiht den Vorgaben des Bundes zur Wohnraumschaffung an geeigne-
ten Standorten nachzukommen, daher wird die Nutzung von Bauliicken durchwegs begruf3t und
nicht kritisch gesehen.

3. Eine Ortseinsicht mit dem Investor wurde bereits durchgefihrt.

2. Offentlichkeit Stellungnahme 2
Vom 14.03.2024

Stellungnahme:

LAnbei erhalten Sie unsere Stellungnahme zum Stadtratsbeschluss ,Aufstellung Bebauungsplan
Nr. 56, Mariannenstral3e 9“

Die nachfolgenden Unterzeichner bestatigen mit lhrer Unterschrift, dass sie die aufgeflihrten
Punkte unterstiitzen. Die Unterschriftenliste ist als Anlage beigefligt.

(Kartenausschnitt)

Um zu diesem Spielplatz zu gelangen, missen Hauptstraf3e/Bahnhofsplatz/Weichselstral3e
Uberquert werden (starker Betriebsverkehr mit LKW ohne Ful3gangeriiberweg).
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Der Bereich Mariannen-, Luisenstral3e ist eine Sackgasse, deshalb spielen viele Kinder auch
aus den umliegenden Strafl3en (z. B. TheresienstralRe) in diesem Bereich, da er den Charakter
einer SpielstralRe aufweist.

Wir wollen nicht generell eine Nachverdichtung verhindern, aber wir wollen den Charakter unse-
res Viertels erhalten.

Wir hoffen, dass wir Sie mit unseren Kritikpunkten und Bedenken erreichen und dass eine fur
alle Beteiligten tragbare Losung gefunden wird.

Die Anwohner der Mariannen-, Luisen-, Haupt- und TheresienstralRe (s. Unterschriftenliste)
Parkplatzsituation

(Luftbild 1)

Durch die landliche Struktur der Stadt Toging und die maRige Anbindung an den o6ffentlichen
Personennahverkehr missen pro Wohneinheit mind. zwei PKW untergebracht werden. Auch
die Grol3e der Wohnungen (70 - 100 gm) im geplanten Bau legt nahe, dass hier vor allem Fami-
lien mit Kindern wohnen werden, die mit Abschluss des 18. Lebensjahres weitere Stellplatze
bendtigen werden. Hinzu kommt ein verstarkter Besucherverkehr. Auch die Bewohner der Hau-
ser (...) werden zukinftig gezwungen sein, ihre PKW auf offentlichem StralRengrund abzustel-
len, da die bestehenden Garagen laut Bebauungsplan abgerissen werden und es aufgrund der
zu schmalen Zufahrt nicht mdglich ist, die PKW unmittelbar an diesen Hausern zu parken.
Schon derzeit sind Besucherstellpléatze an einigen Tagen knapp. Im hinteren Abschnitt der Ma-
riannenstrale sowie im hinteren Abschnitt der LuisenstraRe muss zudem eine Flache (Wende-
kreis) fur Rettungskrafte, Mullabfuhr usw. freigehalten werden.

(Luftbild 2)

Die roten Markierungen in Abbildung 2 zeigen alle Bereiche auf, die aufgrund von Wendemdg-
lichkeiten, Zufahrten, Bordsteinabsenkungen und Parkverbotszonen (5 m vor und hinter einer
Kurve bzw. Kreuzung) nicht beparkt werden kénnen.

Es sind 24 Stellplatze (12 Wohneinheiten) auf dem geplanten Grundstick selbst vorgesehen, .
Stellplatzsatzung der Stadt Toging vom 29. Juli 2020 muissen bei Mehrfamilienhdusern davon
40 % fur Besucher freigehalten werden (in diesem Fall 10 Stellplatze), damit die zu erwartenden
PKW nicht auf 6ffentlichem StraRengrund abgestellt werden.

Wir beantragen, dass keine Ausnahme zur Stallplatzsatzung vorgenommen wird. Auch ein Ab-
I6severtrag mit der Stadt Toging lost hier nicht das bestehende Parkplatzproblem.

Um die notige Anzahl der Besucherstellplatze zu schaffen, ist eine Reduzierung der Wohnein-
heiten unumganglich.

Art der Bebauung

Um eine gebietstypische Struktur zu bewahren, sollte ein einheitliches Wohngebiet geschaffen
werden, dass sich durch die Héhenentwicklung sowie durch die bauliche Nachverdichtung an
die bestehende Wohnsiedlung anpasst.

Es ist deutlich, dass die Stadt Tdging das Defizit an neuem Wohnraum durch Nachverdichtung
zu reduzieren versucht und mit einem Mehrfamilienhaus zusatzlichen Wohnraum schaffen
mdchte, jedoch wird dabei der architektonische Charakter dieses Viertels in keiner Weise be-
ricksichtigt. Es befinden sich in der gesamten Umgebung (Mariannen- und Luisenstraf3e) nur
Einfamilienhduser (maximal Einfamilienhduser mit Einliegerwohnung), in diesen Fallen immer
E+1+D. Auch die direkt angrenzenden Mehrfamilienhduser (4 Wohneinheiten) der Hauptstrafie
sind ausschlieRlich E+1+D. Die derzeit harmonisch wirkende Siedlungsstruktur wird durch ein
Gebaude mit diesen Ausmalien zerstort.

In der Regel erstreckt sich die gegenseitige Ausstrahlungswirkung auf den raumlichen Bereich,
der vom betroffenen Baugrundstiick aus wahrgenommen werden kann und Uber den das Vor-
haben, wenn es verwirklicht ist, wahrnehmbar ist. Einem Neubauvorhaben sind auf diese Weise
engere Grenzen gesetzt, wenn die wahrnehmbare Umgebungsbebauung einheitlich ist (Auszug
aus: BVerwG, Urt. v. 26.05.1978, a. a. O., 385). Der geplante Bau des Mehrfamilienhauses
gleicht eher einem massiven Block, der in seinem Charakter in keiner Weise einer homogenen
baulichen Entwicklung und Einfiigung gleicht. Es fallt sofort das Missverhéltnis zwischen der
bestehenden und der geplanten Bebauung ins Auge. Es ist stadtebaulich nicht nachvollziehbar,
warum ein so harmonisch wirkendes Siedlungsgebiet mit einer massiven Bebauung zerstort
werden soll. Die umliegenden Spitzdachhauschen werden durch das geplante Mehrfamilien-
haus (Traufh6he 9,25 m) formlich erdrickt.
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Das Gebot der Ricksichtnahme ist hier nicht gewahrt. Es entsteht vor allem fir die direkten
Nachbarn im Westen ein Gefuhl der Enge.

Bei der Prifung, ob dem Nachbarn das Bauvorhaben im Einzelfall nicht mehr zugemutet wer-
den kann, kdnnen die HOohe und Lange des Vorhabens, die Distanz der baulichen Anlage in
Relation zur Nachbarbebauung, die Art der baulichen Nutzung, aber auch das Erscheinungsbild
eine Rolle spielen (Auszug aus: BayVGH, B. v. 26.01.2009 Nr. 15 ZB 08.2934).

Information an die Stadtratinnen und Stadtrate

Der Stadtrat wurde vor der Entscheidung nicht korrekt informiert: Herr Dr. Windhorst erklarte bei
der Bauausschusssitzung am 07.02.2024, die Anlieger waren uber den geplanten Bau infor-
miert worden und wirden diesen auch mittragen (siehe Zitat: Zeitungsartikel Alt-, Neudttinger-
Anzeiger: Nachverdichtung an der Mariannenstral3e). Dies entspricht nicht der Wahrheit, es
wurden lediglich die Anwohner der Hauser (...) Uber die geplanten Zufahrtswege zu ihren
Grundstuicken informiert.

Verkehrssituation - erhdhtes Unfallrisiko

Mit der Verkehrsverdichtung ist auch ein erhohtes Unfallrisiko verbunden. Im gesamten Sied-
lungsgebiet kein Spielplatz vorhanden (der néchste Spielplatz befindet sich beim Kindergarten
Lowenzahn - dieser ist insbesondere fur kleinere Kinder nicht fu3laufig erreichbar).”

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fir die Beteiligung am Verfahren. Von auf3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner tUber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berticksichtigt werden kdnnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Die Hinweise zum Kinderspielplatz werden zur Kenntnis genommen. Die Errichtung eines
Kinderspielplatzes ist nun im Norden des Geltungsbereichs des Bebauungsplanes vorgesehen.

2. Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Die Stellplatze der Bewohner der jeweiligen Ge-
baude sind auf eigenem Grundstiick nachzuweisen.

3. Ein einheitliches Wohngebiet in Dimensionierung und Ausdehnung kann durch die Schaffung
von notwendigen Wohnraum in der Stadt Toéging nicht durchgesetzt werden. Es ist durch die
Prifung der zustandigen Sachgebiete des Landratsamtes, der héheren Planungsbehdrden und
sonstigen Tragern offentlicher Belange gesichert, dass ein gesundes Wohnumfeld verbleibt und
die Anlieger nicht in ihrer Lebensqualitat beeintrachtigt werden.

Es wird zusammengefasst festgestellt, dass sich die Bebauung in ihrem Maf3stab nicht in eine
altere Siedlung nahtlos einfligen kann. Hier wird versucht Flachen zu sparen und auf normaler-
weise durch freistehende Einfamilienhduser bebaute Grundstiicke, durch eine Nachverdichtung
Uberaus notwendigen Wohnraum zu schaffen.

Es ist auch aus 6kologischen und 6konomischen Grinden sinnvoll, mégliche Nachverdich-
tungsflachen zu nutzen, da hier die Kosten fir die ,Umwelt* sowie auch fiir die weitere Erschlie-
Bung, und den damit einhergehenden zuséatzlichen Landverbrauch, einzusparen. Das vorhan-
dene Baugebiet ist durch die Lage, ErschlieBung und auch durch die Rahmenbedingungen préa-
destiniert zur Schaffung von Wohnraum.

4. Eine Information der Anlieger wurde vorgenommen. Die nun vorliegenden Stellungnahmen
mit dessen Detaillierungen der Planung stellen dies dar.

5. Verweis auf Punkt 1 und 2 der Stellungnahme.

3. Offentlichkeit Stellungnahme 3
Vom 19.03.2024

Stellungnahme:
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LAm 10. Februar haben wir aus der Tageszeitung, dem Alt-Neuéttinger Anzeiger Uber die Nach-
verdichtung in der Mariannenstrale erfahren. Darin hei3t es: ,Anlieger eingebunden®, ,Das
Vorhaben wurde bereits in einer Anliegerversammlung besprochen und wird von diesen mitge-
tragen”.

Wir méchten mit diesem Schreiben deutlich zum Ausdruck bringen, dass wir, als direkte Anlie-
ger zu keiner Anliegerversammlung geladen wurden und dass mit uns in der Planungsphase
auch nicht tber einen Bebauungsplan gesprochen wurde.

Am 14. Februar 2024 um 15:30 Uhr fand aufgrund des Zeitungsartikels vom 10. Februar 2024
deshalb ein Gesprach mit (...) und (...) statt, in dem wir mitteilten, dass wir zu keiner Anlieger-
versammlung geladen wurden.

Bei diesem Gesprach wurde uns der Bebauungsplan vorgelegt und wir konnten Einsicht neh-
men.

Erst bei diesem Gesprach brachten wir bereits zum Ausdruck, dass wir mit der Art, dem Aus-
malfd und der Bauweise des geplanten Geb&udes nicht einverstanden sind, wir jedoch grund-
satzlich nichts gegen eine Nachverdichtung des Nachbargrundstiicks einzuwenden haben.

In einem ersten Schreiben vom 17. Februar 2024 haben wir dies der Stadt Tdging und dem
Bauamt bereits mitgeteilt. Im 6ffentlichen Teil der Stadtratssitzung vom 22. Februar 2024 wurde
das Schreiben nur kurz erwahnt und dem Bebauungsplan zugestimmt.

Nach der zwischenzeitlichen Verdoffentlichung mochten wir deshalb heute erneut unser Anliegen
vorbringen, den Bebauungsplan zu &ndern.

Das zur Bebauung ausgewiesene Grundstick liegt in einem alten Siedlungsgebiet von Tdging,
dass bisher mit Gebauden der Héhe E plus 1 oder E plus Kniestock bebaut ist. Nun soll hier ein
massives Bauwerk diametral zu den bestehenden Hausern errichtet werden.

Das neu zu errichtende Gebaude mit der Gesamtlange von 34 Metern und einer geschéatzten
Endhohe von ca. 12 Metern wiirde - wie in der Planungsphase dargestellt - komplett parallel zu
unserem Wohnhaus und zu unserem Garten mit einem Abstand von 3 Metern zur Grundstiicks-
grenze verlaufen.

Die Lage samtlicher Wohnungen und Balkone der geplanten 12 Wohneinheiten ist nach Westen
direkt auf unser Grundstiick ausgerichtet.

Fur unser Haus auf dem Grundstiick (...) bedeutet das, dass fast alle RAume einsehbar sind,
ebenso die komplette Terrasse und der gesamte Garten.

Wir empfinden dies als eine massive Einschrankung unserer Privatsphére.

Bei der geplanten Bebauung mit drei Metern Abstand und einer Hohe von ca. 12 Metern haben
wir auRerdem kinftig in den nach Osten gerichteten Raumen kein Sonnenlicht, da unser Haus
ein Gebaude der Kategorie E plus Kniestock ist, das nur eine Traufhohe von 4,25 Metern und
eine maximale Giebelh6he von ca. 8 Metern erreicht.

Das geplante Gebaude passt mit einer Héhe von 12 Metern und einer Gesamtlange von 34
Metern nach Art, Mal3 und Bauweise nicht in die bestehende Siedlung und fligt sich auch nicht
in die nahere Umgebung ein.

Die Mariannenstral3e - eine Sackgasse - ist als Zufahrtsstral3e vorgesehen. Bei einem Gebaude
mit 12 Wohneinheiten, vorgeschriebenen 24 Stellplatzen und zusatzlichen Besucher-
Stellplatzen ist auBerdem mit einer enormen Zunahme des Verkehrs in dieser kleinen Stral3e zu
rechnen. Wir wiirden es begrif3en, wenn die Art und Weise der Bebauung des Grundstlicks
,Mariannenstralle 9“ nochmals liberdacht werden konnte, speziell im Hinblick auf die Ho6he und
die Positionierung des 34 Meter langen und aulRerst massiven Gebaudekomplexes.

Um Ihnen einen besseren Eindruck von der Situation zu vermitteln, fligen wir diesem Schreiben
drei Fotos bei. Es wirde uns auch freuen, wenn Sie sich personlich vor Ort ein Bild von der ge-
schilderten Situation machen wirden.”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Von aul3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner lber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berucksichtigt werden kénnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Dieses Versdumnis wurde bereinigt.

Seite 32



2. Das Gesprach, sowie auch die erfolgte Stellungnahme liegen der Stadt vor und wurden im
Verfahren bereits berticksichtigt.

3. Wie bereits bei den anderen Stellungnahmen der Offentlichkeit erwahnt, wird die Schaffung
von Wohnraum und eine soziale Durchmischung héher gewichtet, als die Angleichung an die
bestehende Bebauung solange die aktuell geltenden gesetzlichen Vorgaben eingehalten wer-
den.

Es ist auch in Frage zu stellen, ob eine Bebauung wie Sie im Bestand ersichtlich ist, noch zeit-
gemalR und somit auch 6kologischen, demografischen und ékonomischen Erfordernissen und
Bedurfnissen der jetzigen Zeit entsprechen, oder ob es sich um noch verbleibende, mdglich
erweiterbare Strukturen handelt, die durch Zu- und Anbauten dem jetzigen Zeitenwandel Rech-
nung tragen. Das Recht an dieser Stelle 3 geschossig zu reagieren schafft auch Mdglichkeiten
den Bestand aufzustocken, und somit kurz- oder auch mittelfristig 6konomisch und nachhaltig
neuen Wohnraum zu schaffen. Die Stadt Téging sieht die Integration von 3 geschossigen Ge-
bauden in diesem Bereich auch als Chance den Bestand ©kologisch, 6konomisch und auch
dem demografischen Wandel geschuldetem Bedarf, anzupassen und zu ertlichtigen.

4. Eine 3D Simulation des Gebaudes wird als Entscheidungshilfe integriert in das Verfahren.

4. Offentlichkeit Stellungnahme 4
Vom 22.03.2024

Stellungnahme:

Wir sind Anlieger der Grundstiicke (...) durch ein Geh- und Fahrtrecht sowie durch ein Lei-
tungsrecht unmittelbar von dem geplanten Bauvorhaben betroffen. Diese Rechte sind uns
schon im Vorfeld durch den neuen Grundstiicksbesitzer (...) sowie durch (...) bestatigt worden.
Dadurch muss aber auch gewahrleistet sein, dass die Zufahrt zu beiden Hauser wie bisher auf
der noérdlichen Seite im Katastrophenfall und zur Belieferung unserer Heizung durch LKWs wie
auch im Haussanierungsfall oder bei Mébeltransporten problemlos ist.

Das geplante Bauvorhaben widerspricht deutlich in Héhe und Kubatur der umgebenden Bebau-
ung. Es ware das hiéchste und massivste Gebéaude in diesem Siedlungsgebiet und daher stad-
tebaulich eine Fehlentscheidung.

Die Mariannenstral3e ist eine Sackgasse und heute schon zugeparkt. In wie weit diese kleine
StralRe den zusatzlichen Verkehr von bis zu 24 PKW plus méglichen Besucherverkehr vertragt
sollte untersucht werden.

Ein Wohngebaude mit E plus eins und ausgebautem Dach lasst sich auf dieser Flache vertre-
ten. Es ware das PKW-Aufkommen reduziert, von den westlichen Nachbarn konnte deutlich
abgeriickt werden und die Massivitat des Neubaus wére deutlich vermindert.”

Abwagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Von aul3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner lber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren bertcksichtigt werden kénnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Geh- Fahr- und Leitungsrechte wurden in der Planung integriert. Die schadlose Zufahrt wird
gesichert.

2. vgl. die bereits vorhergehenden Stellungnahmen.

3. Wie bereits in den vorhergehenden Stellungnahmen erwahnt, ist der Bedarf an Parkflachen
auf eigenem Grund sicherzustellen ohne Inanspruchnahme von 6ffentlichen Flachen.

5. Offentlichkeit Stellungnahme 5
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Vom 23.04.2024
Stellungnahme:

»lch bitte um Verlesung des gesamten Textes sowie die parallele Zurschaustellung der Darstel-
lungen in den Anlagen, welche Bestandteil dieser Stellungnahme sind.

Grundsatzlich ist die Verwertung des ehemaligen Innwerksgrundstiicks zu begrif3en, nicht je-
doch in dieser Form. Der Entwurf lasst klar erkennen, dass es hier rein um die Gewinnmaximie-
rung des Bautrdgers geht und sich dadurch nun geplante Bebauung in keiner Weise in die na-
here Umgebung einfiigt noch die Art und das Malf3 der baulichen Nutzung dem derzeitigen Ge-
bietscharakter eines reinen Wohngebiets entspricht (denn was kommt sonst einem solchen als
das Gebiet rund um die Mariannenstral3e/Theresienstralie gleich).

Betrachtet man das Gebiet (s. Anlage 1) im Detail wird man feststellen, dass kein einziges
Grundstick eine GRZ | iber 0,2 und eine GRZ Il Gber 0,5 aufweist. Das nun geplante Hauptge-
baude wird eine GRZ | von rund 0,3 aufweisen, die Nebenanlagen allein liegen bei 0,44 () was
zur GRZ Il von 0,74 fuhrt. Die BauNVO empfiehlt fur ein WA eine GRZ von 0,4 mit 50 % Uber-
schreitungsmaoglichkeit fir Nebenanlagen, also 0,6. Weiter schreibt der § 19 Abs. 4 Satz 2
BauNVO vor, dass diese 50 % Erhohung bis max. 0,8 zul&ssig ist. Im Punkt 2.2 der textlichen
Festsetzungen des BPlans wird die zuldssige GRZ Il auf 0,75 angehoben, was faktisch einem
Mischgebiet gleicht. Dieser Spagat wird nétig, weil der Bauherr vermutlich aus wirtschaftlichen
Gesichtspunkten keine Tiefgarage bauen will, was zwangslaufig zu mehr versiegelter Oberfla-
che fuhrt, da wirkt der Zusatz héchstwasserdurchlassig (?) fast schon etwas sarkastisch.

Unter Punkt 2.3 wird die Anzahl der zulassigen Vollgeschosse auf 3, unter 4.1.1 die max.
Wandhdhe auf 9,25 m und unter 4.1.4 die Dachneigung auf 10 ° bis 25 festgesetzt. Betrachtet
man diese Parameter im Detail und zieht man die Abstandsflachen hinzu dirfte ziemlich sicher
ein Geb&aude errichtet werden mit einer Breite von 16,25 m, einer L&nge von 34 m, einer Wand-
hohe von 9,25 m und einer Dachneigung von 25 ° (s. Anlage 2).

Auf den drei Seiten der Anlage 3 habe ich versucht dieses Gebéaude fiktiv darzustellen. Es ist
nicht zu Ubersehen, dass sich das Gebaude mit seinen Ausmal3en wie ein stérendes Objekt so
Uberhaupt nicht eingliedert. Betrachtet man die 3D-Ansichten aus anderen Perspektiven, so
durfte jedem klar sein, dass hier einfach ein Vollgeschoss zu viel drauf sitzt. Bis zu Bahnhofs-
kreuzung weist kein Wohngebéaude (der Wasserturm dient als Biroflache) eine Wandhdhe tber
7 m auf, was ich als angemessen sehe. Ein wunderbares Beispiel flr eine gelungene Einflgung
ist im Ubrigen der Huberhof 250 m stadteinwarts.

Weiterhin sieht die Planung fur die 12 Wohnungen 24 oberirdische Stellplatze vor, welche alle
Uber die MariannenstralRe angefahren werden sollen. Aktuell wohnen als Grundstiicksanlieger
zur Mariannen-/Luisenstraf3e rund 45 Personen (Anlage 4) mit etwas unter 30 PKWs, welche
Personen auf Grundstiicken mit Ausfahrt zu diesen Stral3en gehdren. Bei einer zu erwartenden
Wohnflache von ca. 1.650 gm, aufgeteilt auf 12 WE dirften diese mit Wohnflachen von 130 gm
eher Familien mit Kindern anziehen (was durchaus zu begrif3en ware!). Demnach werden zu-
kunftig mind. 36 Personen bzw. 80 % mehr Personen hier leben. Die parkenden PKWs vermeh-
ren sich ebenfalls um 80 % (24 PKWSs), was die Planung voéllig ignoriert. Der Hintergrund hierfir
ist schlichtweg, dass eine Alternative mit Tiefgarage mit angemessener Anzahl an Stellplatzen
rund 500.000 € und mehr kostet und 25 oberirdische Stellplatze 25.000 €.

Diese Situation stellt uniibersehbar die Intention des Bauvorhabens heraus: max. Wirtschaft-
lichkeit auf Kosten aller betroffener Anwohner der Mariannen- und Luisenstral3e.

Liegt das im Interesse der Stadt Toging a. Inn? Da es eine sich formlich aufdrangende Lésung
fur das Verkehrsproblem gibt, komme ich nicht drum rum, den Vorschlag aus Anlage 5 einzu-
bringen. Dieser sieht die Zufahrt fir eine Tiefgarage mit 15 Stellplatzen (gern auch mehr) Uber
den Teil des Baugrundstiicks, welches an der Hauptstral3e anliegt, vor. Dies misst an der engs-
ten Stelle 5,70 m, was fir eine TG-Rampe absolut ausreichend ist (siehe hierzu Musterplan des
Baureferats Miinchens in der Anlage 6: 3,99 m Breite). So wiirden nur noch 9 Stellplatze tber
die MariannenstraRe anzufahren sein, was das Ganze auf ein ertraglicheres Mal3 reduzieren
durfte. Als weiteren massiven Vorteil reduziert sich die Uberbaute Flache der Nebenanlagen von
derzeit tGber 800 gm auf 650 gm (oder anders gesagt die GRZ der Nebenanlage von 0,44 auf
0,35) bzw. die GRZ Il von derzeit 0,74 auf 0,65. Auf der nun zur Verfiigung stehenden Grinfla-
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che konnte dann der fehlende Kinderspielplatz mit einer Grof3e von min. 60 gm nach § 3 Kin-
derspielplatzsatzung der Stadt T6ging a. Inn errichtet werden.

Mal ganz ehrlich: Bei einem Bauvorhaben in Togings absoluter Premiumlage, welches weit tiber
4 Mio. € kosten wird, darf eine zeitgemé&Re Planung mit unterirdischen Parkplétzen als Standard
angesehen werden, zumal allein aufgrund der zu erwartenden Wohnungsgro3en sicher eine
eher gutverdienende Klientel angesprochen werden durfte.

Im Fazit:

- Max. Wandhdhe 7 m

- Zwingende Zufahrt Giber die HauptstrafRe und max. 50 % der Stellplatze Uber die Mariannen-
stralRe anfahrbar

- Kinderspielplatz laut Satzung
Eine letzte Frage noch: Wie viele Bebauungsplane wurden in den letzten sieben Jahren mit
einer Hohe der Einfriedung tber 1,20 m erlassen, weil doch die 1,60 m sehr ins Auge stechen?*

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Von auf3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner Uber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berticksichtigt werden kdnnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Eine Gewinnmaximierung fir den Investor ist nicht im Sinne der Stadt Tdging. Es ist aber
auch klar, dass ohne Gewinn oder Rendite kein Wohnungsbau auf Investorenseite stattfinden
kann, und benétigter Wohnraum so nicht weiter entsteht. Weiterhin kénnen, durch die Verdich-
tung zu einem Gebaudekomplex, die Kosten fur die Wohnungen gesenkt, und somit auch nied-
rige- bis mittlere Einkommensgruppen bedient werden, anstelle von hochpreisigen Wohnungen
fur die oberen Gehaltsgruppen. Einhergehend ist auch eine soziale Durchmischung, welche
angestrebt wird.

2. Die Berechnungen zur GRZ konnen nachvollzogen werden. Durch die Anderung wird die
nach BauNVO festgesetzte zulassige GRZ lberschritten, was stadtebaulich begriindet wurde.

3. Die ,fiktive“ bauliche Gestalt wird durch eine vorliegende 3D-Simulation des geplanten Ge-
baudes nun dargestellt. Die Aufstockung ist wie bei den vorangegangenen Stellungnahmen
begriindet.

4. Es ist richtig, dass eine Parkierung mit einer Tiefgarage nicht vorgesehen ist. Es ist aber auch
Ziel der Planung Wohnraum zu schaffen, der es mittleren- und unteren Gehaltsgruppen ermég-
licht hier zu leben. Alle Kosten, die in Hinblick auf eine Tiefgarage zielen, werden aus verstand-
lichen Grunden auf die kommenden Mieten umgelegt, was den Nutzerkreis oder den Personen-
kreis, der sich einmietet wieder drastisch reduziert und Personen mit mittleren- und niedrigen
Einkommen weiter ins soziale Ungleichgewicht drangen. Ist die Fragestellung nicht ggf. auch
andersrum zu verstehen. Was koénnen die Burger Anwohner akzeptieren um zukinftig fur alle
bezahlbaren Wohnraum zu schaffen und was bedeutet dies flr unser Zusammenleben im priva-
ten Bereich?

5. Wie in der Stellungnahme ersichtlich wird gerade als Beispiel eine elitare Wohnsiedlung er-
wahnt, die viele Bevolkerungsgruppe ausschlief3t. Ist nicht die Fragestellung ob dies nicht auch
durch eine angepasste Bauweise, auf Kostenebene, zu einer besseren sozialen Durchmi-
schung fuhrt, wenn die Mietpreise wenigstens ansatzweise auch mehrere Bevdlkerungsgruppen
ansprechen.

6. Die Hohe der Einfriedung wird nochmals geprift. Es wird aber auch verwiesen auf den Anlie-
ger, der einen Sichtschutz wiinscht, welcher bei 1,20m nicht erreicht wird.
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6. Offentlichkeit Stellungnahme 6
Vom 25.04.2024

Stellungnahme:

»Ich hétte ein paar Anmerkungen/Einspriiche zum Bebauungsplan Nr. 56 ,Mariannenstral3e 9*
1.) Ich finde die Abstandsflache (ca. 3 m) zum Grundstuck im Westen fur viel zu gering um 3
Stockwerke hoch zu bauen mit Balkonen im Westen.

Konnte man den ganzen Bau schmaéler und niedriger bauen, dann waren andere Abstandsfla-
chen mdglich, es mussen ja keine 12 Wohnungen madglich sein, im Bereich der Siedlung ist kein
Haus so massiv, es sind max. 4 Wohnungen in den Wohnblécken und die sind nur 1 + 1 und
Dachgeschoss (sehr steile Dachneigung), das kommt nicht so massiv riber als 1 + 2 Vollge-
schoss!

Am besten 1 + 1 und schmal dann wéare der Bau auch nicht so massiv und wirde sich in die
bestehende Bebauung einflgen.

2.) Ist die bestehende Abwasserversorgung fir den Bau gewéhrleistet, ist das Uberprift und
besprochen worden mit den betreffenden Stellen?

3.) Ist die besehende Wasserversorgung fur den Bau gewahrleistet, ist das tUberprift und be-
sprochen worden mit den betreffenden Stellen?

4.) Ist die Stromversorgung fir den Bau gewdhrleistet, ist das Uberprift und besprochen worden
mit den betreffenden Stellen?

5.) Verkehrssituation: Mehr Verkehr durch evtl. 12 Wohnungen

Parken der Besucher (die parken alle in der Mariannenstr. oder Luisenstr.

Anfahrten Krankenwagen/Notarzt (viele &ltere Anwohner), Feuerwehr oder auch Mullabfuhr,
durch die parkenden Autos dann nicht oder nur schwer maoglich, auch in der Bauphase!

6.) Beim Bau ist die Zufahrt zu den Bestandsh&usern nicht oder nur schwer moglich (Kranstell-
flache, Autokrdne, LKW und sonstige Baumaschinen.

7.) Die evtl. Beschadigungen der ZufahrtsstralRe bei Bau, werden die behoben oder werden die
auf alle Anwohner umgelegt?

Meine Empfehlung ware 1 + 1 und schmaler, also keine 12 Wohnungen, das wirde sich besser
in das Siedlungsgebiet einfigen und die Anwohner weniger belasten.®

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Von auf3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner tGber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berucksichtigt werden kénnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Siehe vorangehende Anmerkungen zu den Stellungnahmen.

2. Die Abwasserentsorgung ist durch anliegende Strange gesichert.

3. Die Wasserversorgung ist gesichert.

4. Die Stromversorgung ist durch anliegende Versorgungstrange gesichert.

5. Siehe vorangegangene Ausflihrungen.

6. Es wird die Durchgangigkeit fiir Anlieger und Rettungsfahrzeuge gesichert.

7. Eventuelle Schaden sind vom Investor zu tragen.

8. Die Empfehlung wird zur Kenntnis genommen.

7. Offentlichkeit Stellungnahme 7
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Vom 26.04.2024

Stellungnahme:

,Dem Schreiben ,Einwédnde zum Bebauungsplan Nr. 56“ stimme ich voll zu und bitte um Auf-
nahme in die Unterschriftenliste. Vielen Dank fiir Ihre Bemuihungen.“

Abwéagungsvorschlag:

Die Stadt Toging bedankt sich fiir die Beteiligung am Verfahren. Von auf3erordentlicher Wichtig-
keit ist dabei, dass die anliegenden Bewohner tber das Bauvorhaben in Kenntnis gesetzt wer-
den und deren Anregungen im Bauleitplanverfahren berticksichtigt werden kdnnen. (Umsetzung
der Offentlichkeitsbeteiligung)

1. Die Zustimmung zur Unterschriftenliste wird zur Kenntnis genommen.

Da der Entwurf des Bebauungsplanes nach dem Verfahren nach § 3 Absatz 2 BauGB oder § 4
Absatz 2 BauGB geéndert oder erganzt wurde, ist er erneut nach 8 3 Absatz 2 BauGB im Inter-
net zu verdffentlichen und sind die Stellungnahmen erneut einzuholen. Die Anderung oder Er-
ganzung konnte zu einer erstmaligen oder stéarkeren Beriihrung von Belangen fuhren.

Ist der Entwurf des Bebauungsplanes erneut zu veréffentlichen, ist in Bezug auf die Anderung
oder Ergadnzung und ihre mdglichen Auswirkungen Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben;
hierauf ist in der erneuten Bekanntmachung nach § 3 Absatz 2 Satz 4 BauGB hinzuweisen.

Die Dauer der Veroffentlichungsfrist im Internet und der Frist zur Stellungnahme (ein Monat,
mindestens aber 30 Tage) soll angemessen verkirzt werden.

Eine Beschrankung der Einholung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Ergéan-
zung betroffene Offentlichkeit sowie die beriihrten Behdérden und sonstigen Trager offentlicher
Belange, fuhrt nach Einschatzung der Verwaltung zu einer langeren Verfahrensdauer, sodass
diese Beschrankung nicht vorgenommen wird.

Der Erste Blrgermeister Dr. Windhorst verliest samtliche Stellungnahmen und die jeweiligen
Abwagungsvorschlage im Wortlaut.

StR Franzl spricht sich fir eine Kompromisslésung aus. Er schlagt vor anstatt drei Vollgeschos-
sen (E + 1), zwei Vollgeschosse und ein Kniestockgeschoss (E + | + D) im Bebauungsplan fest-
zusetzen. Dieses Gebaude wirde sich besser in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgen.
AuRerdem ware der Vorschlag das Mittel zwischen den drei Vollgeschossen des Investors und
den von den meisten Anwohnern préaferierten zwei Vollgeschossen.

Auch StR Snoppek bevorzug die E + | + D-Lésung.

Der Investor Andreas Bauer erklart, dass bei einem Kniestockgeschoss zwar die Wandhohe
des Gebaudes um etwa 80 cm sinkt, aber dann fir die drei im Dachgeschoss vorgesehenen
Wohnungen acht Dachgauben auf der westlichen Dachflache errichtet werden missten. Die
Errichtung der Dachgauben ist notwendig, um die Vorschriften der Bayerischen Bauordnung
hinsichtlich der Beliftung und Belichtung von Aufenthaltsraumen einhalten zu kénnen. Daraus
schlussfolgert der Investor, dass dadurch nur auf den ersten Blick ein niedrigeres Gebéaude ent-
stehen wirde.

Ein anderer Wohnungszuschnitt oder weniger Wohnungen im Dachgeschoss bringt auch bau-

technische Probleme mit sich. Um den Schallschutz innerhalb der Wohnungen zu gewahrleisten
mussen die Wasser- und Abwasserleitungsstrange schallgeddmmt sein. Bei nur zwei Wohnun-
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gen im Dachgeschoss wirde ein Leitungsstrang einer der drei Wohnungen im Geschoss darun-
ter Schall in die Wohnungen dariiber emittieren.

Der Bauausschuss lehnt mit 5 : 5 Stimmen eine Empfehlung an den Stadtrat ab, den Ab-
wagungsvorschlag der Verwaltung und den Bebauungsplanentwurf Nr. 56 ,,Mariannen-
straBBe 9“ in der Fassung vom 9. Oktober 2024 zu billigen.

Ebenso lehnt der Bauausschuss mit 5 : 5 Stimmen eine Empfehlung an den Stadtrat ab,
den Bebauungsplanentwurf in der Fassung vom 9. Oktober 2024 erneut nach § 3 Abs. 2
BauGB im Internet zu verdffentlichen und die Stellungnahmen erneut nach 8§ 4 Abs. 2
BauGB einzuholen. Die Dauer der Vertffentlichungsfrist im Internet und der Frist zur
Stellungnahme soll dabei angemessen verkirzt werden. Eine Beschrankung der Einho-
lung der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erganzung betroffene Offent-
lichkeit sowie die beriihrten Behtrden und sonstigen Trager oOffentlicher Belange, soll
nicht vorgenommen werden, da dies zu einer langeren Verfahrensdauer fuhrt.

Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 2 der Gemeindeordnung ist der Antrag bei Stimmengleichheit
abgelehnt.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:4 - Der Tagesordnungspunkt war ¢ffentlich.
Ja 10 Nein 0 Anwesend waren: 10

Beratung und Beschlussfassung zu Antragen auf Vorbescheid
Errichtung eines Pfarrheimes mit Pfarrsaal am Wittelsbacherplatz 1 (BV.-Nr. 2024/0054)

Auf dem Grundstuck FI.-Nr. 500/130, der Gemarkung Toging a.lnn, Wittelsbacherplatz 1, soll
ein Pfarrheim mit Pfarrsaal errichtet werden. Der Bauherr stellte hierzu einen Antrag auf Vorbe-
scheid.

Das Bauvorhaben befindet sich innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils. Die Ei-
genart der naheren Umgebung entspricht einer Flache fir den Gemeinbedarf (Kirche, Kirchliche
Einrichtung).

Das bestehende Pfarrheim mit Pfarrsaal soll abgerissen werden. Das neue Gebaude ist mit ca.
392 m2 (30,40 m x 12,90 m) geplant. Nordlich der Kirche St. Josef und sudlich des geplanten
Pfarrheimes soll ein Innenhof entstehen. Dieser soll im Westen durch eine Einfriedung von der
offentlichen Verkehrsflache getrennt werden. Es wird auf die Einfriedungssatzung der Stadt
Toging a.Inn hingewiesen.

Das geplante Pfarrheim mit Pfarrsaal weist eine Wandhdhe von 4,20 m und eine Firsthéhe von
6,00 m auf.

Die Errichtung des geplanten Gebaudes an der Grundstiicksgrenze stellt kein Problem dar. Die
offentliche Verkehrsflache des Wittelsbacherplatzes weist eine Breite zwischen 11,00 m und
13,00 m auf. Laut Eingabeplan betragt die benotigte Abstandsflache 3,00 m. Gem. Art. 6 Abs. 2
Satz 2 BayBO durfen Abstandsflachen auf éffentlichen Verkehrsflachen liegen, jedoch nur bis
zu deren Mitte.

Das gemeindliche Einvernehmen kann erteilt werden, da das Vorhaben in dem Baugebiet all-
gemein zulassig ist und sich nach MalR3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grund-
stucksflache, die tUberbaut werden soll, in die Eigenart der ndheren Umgebung einflgt und die
ErschlieBung gesichert ist. Das Ortsbild wird nicht beeintrachtigt. Die Anforderungen an gesun-
de Wohn- und Arbeitsverhéltnisse bleiben gewahrt. Es sind keine schadlichen Auswirkungen
auf zentrale Versorgungsbereiche in der Stadt Téging a. Inn oder in anderen Gemeinden zu
erwarten.

Gem. 2.1 der Anlage der Garagen- und Stellplatzverordnung (GaStellV) ist bei Buro- und Ver-
waltungsraumen je 40 m2 Nutzflache ein Stellplatz erforderlich.

Laut eingereichter Berechnung betragt die Nutzflache des geplanten Neubaus 327,12 m2. Somit
sind acht Stellplatze auf dem Grundstiick herzustellen.

Ist das Vorhaben in der Sache nicht mehr eine Anderung, sondern die (Neu)Errichtung einer
baulichen Anlage (vgl. Erlauterung zu Art. 3), sind die erforderlichen Stellplatze fiir die gesamte
bauliche Anlage (im Endzustand) neu zu errechnen und nachzuweisen. (Busse/Kraus/Wiirfel
BayBO Art. 47 Rn. 62-68)
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Durch den Abbruch des Pfarrheimes mit Pfarrsaal entfallt der Bestandsschutz und somit fallen
auch die bestehenden elf Stellplatze weg. Im Zuge dessen sind acht Stellplatze auf dem Bau-
grundstuck zu errichten. Aktuell sind auf dem Baugrundstiick keine Stellplatze vorhanden.

Die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung ist gesichert. Niederschlagswéasser dirfen

nicht in die stadtische Kanalisation eingeleitet werden; diese sind auf dem eigenen Grundstuck
zu versickern.

Der Bauausschuss nimmt den Antrag auf Vorbescheid zur Kenntnis und erteilt das ge-
meindliche Einvernehmen einstimmig.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:5 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Ja 0 Nein 10 Anwesend waren: 10

Beratung und Beschlussfassung zu Antréagen auf Isolierte Abweichung von den 6rtlichen
Bauvorschriften
Errichtung einer ca. 1,90 m hohen Mauer an der Eichendorffstrale 4 (BV.-Nr. 2024/0055)

Auf den Grundstiicken Fl.-Nr. 1055/15 und 1055/18 jeweils der Gemarkung Téging a. Inn, Ei-
chendorffstralRe 4, soll eine ca. 1,90 m hohe Mauer errichtet werden.

Die Satzung der Stadt Toging a. Inn Uber Einfriedungen (Einfriedungssatzung) schreibt in § 2
Abs. 1 vor, dass Einfriedungen sich hinsichtlich Hohe, Baustoff und Farbe der Eigenart der n&-
heren Umgebung anpassen missen. Sie diurfen eine Hohe von 1,60 m nicht Gberschreiten.
Ausnahmen von Abs. 1 kénnen bei Wahrung des Orts- und Stral3enbildes gestattet werden.

Laut Antragsformular ist der seit 2011 bestehende Holzzaun durch eine Mauer in gleicher Hohe
zwischen 2021 und 2024 erneuert worden.

Die Einfriedungssatzung der Stadt Toging a. Inn trat gem. 8 5 am 1. Januar 2020 in Kraft.

Die bendtigte Abweichung von der Einfriedungssatzung kann nicht zugelassen werden. Durch
eine Mauerhéhe von 1,90 m bleibt das Orts- und StraRenbild nicht mehr gewahrt. In diesem Fall
handelt es sich auch nicht um einen Ersatzbau, da der vorherige Zaun und die bestehende
Mauer nicht aus denselben Baustoffen hergestellt sind. Bei der bestehenden Einfriedung han-
delt es sich um eine Betonmauer. Bei der vorherigen Einfriedung handelte es sich hingegen um
einen Holzzaun.

Das Ziel der Stadt Toging a. Inn mit der Einfriedungssatzung ist es, ein einheitliches Orts- und
StralRenbild zu erreichen. Da bis heute noch keine Abweichung von der Einfriedungssatzung fur
Grundstiickszaune genehmigt wurde, wirde man hier einen sogenannten ,Prazedenzfall®
schaffen. Dies sollte aus Sicht der Verwaltung vermieden werden.

Die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung ist gesichert. Niederschlagswasser dirfen

nicht in die stadtische Kanalisation eingeleitet werden; diese sind auf dem eigenen Grundstlick
zu versickern.

Der Bauausschuss nimmt den Antrag auf Isolierte Abweichung von der Einfriedungssat-
zung zur Kenntnis und lehnt diesen einstimmig ab.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:6 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Anwesend waren: 10

Beratung und Beschlussfassung zu Antragen auf Isolierte Befreiung
Errichtung eines Carports an der Erhartinger Stral3e 23 (BV.-Nr. 2024/0056)

Auf dem Grundsttick FI.-Nr. 929/6 der Gemarkung Toging a.Inn, Erhartinger StralRe 23, soll ein
Carport errichtet werden.

Das Bauvorhaben liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplanes Nr. 45 ,Ecke an der Bahn —
Erhartinger Straf3e” und stimmt mit dessen Festsetzungen nicht tberein.

Das Bauvorhaben ist verfahrensfrei gem. Art. 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Buchstabe b) BayBO. Der
Carport soll allerdings aufR3erhalb der Uberbaubaren Grundstiicksflachen errichtet werden.

Gem. 2.3 des Bebauungsplanes sind untergeordnete Gebaude nach Art. 57 Abs. 1 Nr. 1 Bay-
BO auch auf3erhalb der Baugrenzen zulassig.

Somit wiederspricht das Bauvorhaben keinen Festsetzungen des Bebauungsplanes und es
muss keine Isolierte Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes beantragt wer-
den.

Die Wasserversorgung und Abwasserbeseitigung ist gesichert. Niederschlagswasser dirfen

nicht in die stadtische Kanalisation eingeleitet werden; diese sind auf dem eigenen Grundstlick
zu versickern.

Die Mitglieder des Bauausschusses nehmen die Ausfihrungen zur Kenntnis.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:7 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Anwesend waren: 10

Nachtrage (entfallt)

Dieser Tagesordnungspunkt entfallt.
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SITZUNG DES BAUAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 09.10.2024

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:8 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Anwesend waren: 10

Winsche, Anregungen und Informationen (6ffentlich, entfallt)

Dieser Tagesordnungspunkt entfallt.
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Toging a. Inn, 06.02.25

Vorsitzender: SchriftfUhrer

Dr. Tobias Windhorst Stefan Hackenberg
Erster Birgermeister
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