Sitzung des Hauptausschusses

am

04.02.2021

im Sitzungssaal des Rathauses

Anwesend sind:

Vorsitzender:

Erster Burgermeister Dr. Tobias Windhorst

Stadtréte (stimmberechtigt):
StRin Brigitte Gruber

StR Stefan Grinfelder

StRin Kathrin Hummelsberger
StR Christoph Joachimbauer
StR Marcus Koéhler

StR Klaus Maier

3. Burgermeister Werner Noske
StRin Petra Wiedenmannott
StR Giinter Zellner

Stadtrate (nicht stimmberechtigt):

StR Stefan Franzl

von der Verwaltung:
Michaela Dietzinger

Niederschriftfiihrer/in:
Werner Huber
Gerda Loffelmann
Regina Sigl

_Entschuldiqt fehlen:

Stadtrate (stimmberechtigt):
StR Elias Wimmer

Sitzungsbeginn:
Sitzungsende:

(Vertreter fur StR Wimmer)

(bis einschl. Top 4.3)

(ab Top 2)

17:00 Uhr
18:25 Uhr

Beschlussfahigkeit nach Art. 47 Abs. 2 GO war gegeben.



Inhalt

Offentlicher Teil

1. Feststellung der Jahresrechnung und Entlastung der Verwaltung fir das Haushaltsjahr
2019 (Vorberatung)

2. Stellungnahmen zum Bericht tber die tberortliche Prifung der Jahresrechnung 2013
bis 2017 und der Kasse und zum Teilbericht Giber die Bauausgaben 2009 bis 2012

3. Nachtrage (entfallt)
4. Winsche, Anregungen und Informationen (6ffentlich)

4.1.  Winsche, Anregungen und Informationen
Vorgezogene Offnung des Freibades Hubmihle

4.2.  Wiuinsche, Anregungen und Informationen
Vorbereitung der Haushaltsklausur

4.3. Winsche, Anregungen und Informationen
Corona-Pandemie: Projekte der Referenten

Seite 2



SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:1 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja9 Nein 0 Anwesend waren: 10

Feststellung der Jahresrechnung und Entlastung der Verwaltung fir das Haushaltsjahr
2019 (Vorberatung)

Gemal Art. 103 Abs. 1 bis 3 GO i.V.m. Art. 106 GO wurde die ortliche Rechnungsprifung fur
die Jahresrechnung 2019 durchgefihrt. Die Prifung fand am 30.09 und 05.10.2020 statt.

Der Rechnungspriufungsausschuss setzte sich wie folgt zusammen:

StR  Marcus Kéhler RPA Vorsitzender

StRin Petra Wiedenmannott (in Vertretung fur StRin Kathrin Hummelsberger)

StR  Dr. Martin Huber

StR  Stefan Franzl

StR  Glnter Zellner Stv. Vorsitzender

StR  Alexander Wittmann

Die Prifung wurde in fraktionsubergreifenden Prifungsteams durchgefihrt. Inhalt der Rech-
nungsprifung waren vorwiegend folgende Themen:

- Umsetzung der Prifungsanmerkungen aus der RP 2018

- Prifung der Rucklage und der Niederschlagungen/Stundungen

- Prifung der Haushaltstiberschreitungen

- Sanierung der Wolfgang-Leeb-Str.

- Arbeitszeitmodelle der Stadt Téging a. Inn

Die Abschlussbhesprechung fand am 19.11.2020 statt.
Dabei wurde entschieden, dass folgende Zusammenfassung des Prifungsberichts in Haupt-
ausschuss und Stadtrat eingebracht werden sollen.

Anmerkungen zu den Stundungen und Niederschlagungen:
Derzeit sind ca. 50.000 € niedergeschlagen. Die Falle sind nachvollziehbar und keine Auffallig-
keiten erkennbar.

Kontosténde:
Die Kontostande der Konten bei der Sparkasse und der Raiffeisenbank stimmen mit den ge-
buchten Besténden tberein.

Prifungsbemerkungen der Rechnungsprifung 2018:
Festgestellte Bemerkungen aus der Rechnungsprufung 2018 wurden auf Erledigung geprift.
Alle Anmerkungen wurden erledigt, bzw. werden von der Verwaltung kinftig beachtet.

Prifung Haushaltsliberschreitungen

Die Haushaltsliberschreitungen wurden gesichtet und konnten von der Verwaltung plausibel
erklart werden. Die Uberschreitungen im Zuge der Sanierungsmafinahme ,Wolfgang-Leeb-Str.*
wurden gesondert gepruft.

Sanierung der Wolfgang-Leeb-StralRe

Zum Priufungstermin am 30.09.2020 wurde der Teilbereich der StraRenbauarbeiten im Zuge
der Sanierung der Wolfang-Leeb-StralRe tberprift. Am Prifungstermin 05.10.2020 wurde au-
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Rerdem der Teilbereich Wasserversorgung der Sanierungsarbeiten stichpunktartig gepraft. Zur
Beantwortung von Fragen standen am 05.10.2020 Herr Lehner (Bauamt) und Herr Kammer-
bauer (Leiter Bauhof) zur Verfiigung.

Zum Prufungstermin am 30.09.2020 wurden vor allem die Ausschreibung im Los 1 mit dem
Angebot der ausfihrenden Tiefbaufirma und die dazugehorige Schlussrechnung verglichen.
Dabei wurden erhebliche Abweichungen in der Ausschreibung zu den schlief3lich abgerechne-

ten Leistungen festgestellt.

Es haben sich folgende Kostensteigerungen ergeben:

ausgefuhrte Tatigkeit/ Menge Menge Kosten Aus- | tatsachliche | Kosten-
bendtigtes Material Ausschreibung | Abrechnung | schreibung Kosten steigerung
Abfrasen/Abbrechen/Entsorgung | g 10403 qm | 23.828,00 € 51.837,00 € | 118 %
des Asphalts

unbrauchbares - Material losen | 54 o\, 2.719 gm 1.095,00 € 59.506,00 € | 5.334 %
und deponieren

Hochborde 20 m 400 m 967,00 € 19.363,00 € | 1.902 %
Hoch-/Tiefborde 15m 348 m 1.296,00 € 32.432,00 € | 2.402 %
Granitsteine /StralRenrinnen 50 m 1029 m 2.884,00 € 61.730,00 € | 2.040 %
Feinplanie im Fahrbahnbereich 180 gm 12.013 gm 745,00 € 65.205,00 € | 8.652 %
Schachtringe, Sinkkastenroste, | g, gy;;cic 308 Stick | 5.841,00 € 22.490,00 € | 285 %
Schieberkappen

Asphalt-Tragschicht 1600 gm 10.600 gm 26.532,00 € 182.419,00 € | 588 %
Asphalt-Binderschicht 9200 gm 11.322 gm 82.524,00 € 101.563,00 € | 23 %
Pflasterung Gehsteige 600 gm 1.403 gm 17.892,00 € 41.845,00€ [ 134 %
Stundenlohnarbeiten

Bauchfacharbeiter 40 h 263 h 1.176,00 € 11.690,00 € | 894 %
LKW 10 h 71h 834,00 € 5.984,00 € | 618 %
Bagger 15h 105 h 1.377,00 € 9.666,00 € | 602 %
Rttlerplatte 3h 37h 149,00 € 1.843,00 €| 1.137 %

Zusatzlich zu diesen Kostensteigerungen wurden noch erhebliche Nachtrage veranlasst. Diese
beliefen sich auf insgesamt 236.330 €. Das entspricht einem Anteil von 21 % an den Gesamt-
kosten des Strallenbaus in Hohe von 1.079.989 €.

Besonders sind hier folgende Nachtrage zu erwahnen:

Baustelleneinrichtung 116.222 €
Einbau der Asphalt-Binderschicht mit Fertiger 27.958 €
Frasen der Asphaltschicht 20.194 €
Lieferung und Einbau eines Bordes auf 110 m Lange 13.856 €

Zum Prifungstermin am 05.10.2020 konnte kein Vergleich zwischen den Schlussrechnungen
und den Ausschreibungen erstellt werden. Nach Auskunft der Verwaltung war in der Ausschrei-
bung fur den Stral3enbau der Teilbereich Wasserversorgung mit enthalten.
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Zur Frage an die Verwaltung, wofir die erheblichen Kosteniberschreitungen verantwortlich
sind, wurde angegeben, dass der Sanierungsbereich um 160 Meter langer als geplant war. Au-
Rerdem wurden 12 StraRenanschlisse (Zufahrten) mit erstellt, die nicht in den Planungen vor-
gesehen waren. Zusatzlich wurde angegeben, dass das Material des Unterbaus der Strale
erheblich schlechter als erwartet war.

Bemerkungen und Anregungen
Zum Prifungsschwerpunkt Abrechnung Sanierung Wolfgang-Leeb-Stral3e bleibt abschlieRend
festzustellen, dass es sich am Schluss bei der durchgefiihrten MalZnahme, um ein véllig ande-
res Projekt als geplant gehandelt hat. Vorgesehen und mit dem Stadtrat besprochen war eine
oberflachliche Sanierung der Wolfgang-Leeb-Stral3e, dhnlich der zuletzt durchgefiihrten Mal3-
nahme in der Dortmunder Stral3e.

Ausgefuhrt wurde eine Generalsanierung mit Erneuerung der gesamten Zufahrten und Burger-
steige. Fir eine solche Generalsanierung scheinen die abgerechneten Kosten als angemessen.

Kritisch ist zu sehen, dass eine Generalsanierung der Wolfgang-Leeb-StralRe bei Planungsbe-
ginn nie vorgesehen und im Stadtrat besprochen wurde.

Im Mérz 2018 hatte der Stadtrat den Haushalt 2018 mit Sanierungskosten von 200.000 € fir die
Wolfgang-Leeb-StralRe (Sanierung ahnlich Dortmunder Stral3e) beschlossen.

In der Stadtratssitzung Im Mai 2018 wurde die SanierungsmalRnahme an die ausfuhrende Tief-
baufirma mit Kosten von rund 330.000 € brutto vergeben.

Der Hauptausschuss wurde im November 2018 durch den Birgermeister informiert, dass die
Sanierung schon weitgehend abgeschlossen ist. Allerdings werden sich die Kosten fir die
Maflinahme auf rund 500.000 € erhdhen.

In der Stadtratssitzung im gleichen Monat wird der Stadtrat vom Blrgermeister dartber infor-
miert, dass nun mit bis zu 900.000 € fir die Sanierung der Wolfgang-Leeb-Stral3e gerechnet
wird. Am Ende werde wohl mit Kosten von bis zu 1,1 Millionen Euro zu rechnen sein. Deshalb
wurde im Nachtragshaushalt die Position fir die Sanierungsmaf3nahme Wolfgang-Leeb-StralRe
auf 900.000 € erhdht. Zusatzlich sollen im Haushalt 2019 nochmals 200.000 € eingestellt wer-
den.

Im Oktober 2019 wurde der Stadtrat vom Blrgermeister dartber informiert, dass jetzt mit Kos-
ten von 1,285 Millionen Euro fur diese SanierungsmalRhahme zu rechnen ist. Im November
2019 wurden im Nachtragshaushalt die Position fir die Sanierung der Wolfgang-Leeb-StralRe
von 200.000 € auf 400.000 € erhoht.

Fur den RPA steht fest, dass zwar der zustandige Bauausschuss des Stadtrates regelmafRig
Uber die SanierungsmafRnahme informiert wurde. Mit ihm wurden auch Verdnderungen und
Erweiterungen der MaRRnahme besprochen. Allerdings wurden die Mal3ihahmenerweiterungen
nie mit konkreten Kosten hinterlegt. Damit blieb die finanzielle Tragweite dieser Erweiterungen
der SanierungsmalRnahme im Unklaren.

In Zukunft sollte ein solch groRes Auseinanderklaffen der Kosten von geplanten Sanierungs-
mafnahmen zur endgultigen Abrechnung unterbleiben. Deshalb schlagt der RPA vor, dass der
Stadtrat beziehungsweise der Bauausschuss vor geplanten Maflinahmen ausreichend diskutiert,
welchen Sanierungszustand er erreichen will. AuRerdem sollen Beschliisse der Gremien immer
mit moglichst konkreten Kostenschéatzungen verbunden sein.

Nach Ansicht des RPA ist auch die Absprache zwischen Bauamt und Kadmmerei bei solch gro-
Ben BaumaRnahmen verbesserungswirdig. Die Schwierigkeiten der Kommunikation, bei Kos-
tensteigerungen im zwei Wochen Rhythmus, werden vom RPA gesehen. Eventuell ist hier eine
personelle Aufstockung im Verwaltungsbereich des Bauamtes ratsam.

Ob zukinftig bei grof3en Bau- und SanierungsmalRnahmen immer ein Ingenieurbliro eingesetzt
werden soll, sieht der RPA kritisch. Eventuell wéare schon viel erreicht, wenn die eigene Kosten-
steuerung / das eigene Controlling in der Verwaltung verbessert wirde. Es obliegt dem Stadtrat
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zukUnftig zu entscheiden bei welcher MaRnahme die Einschaltung eines Ingenieurbiiros ange-
zeigt ist oder nicht.

Arbeitszeitmodelle der Stadt Tdging a. Inn:
Folgende Fragestellungen bildeten den Priifungsschwerpunkt:

- Welche Arbeitszeitmodelle gibt es in welchen Bereichen/Abteilungen

- Gibt es dazu jeweils Betriebsvereinbarungen oder ist dies Einzelarbeitsvertraglich gere-
gelt?

- Wie ist die Uberstundensituation?

Im Uberpriften Bereich wurden z.T. schwerwiegende Defizite festgestellt. Dies betrifft zum ei-
nen die Erfassung der Arbeitszeit, als auch die Organisation und Einteilung der Schichten.

Zusammenfassende Empfehlung:

- Der Ablauf der Zeiterfassung war in 2019 und ist auch zum Zeitpunkt der Prifung sehr
zeitaufwandig und sollte dringend behoben werden. Die im TVOD geforderte ,manipula-
tionssichere Dokumentation® von Arbeitszeiten ist heute nicht gegeben. Der von
Frau Dietzinger vorgestellte Manahmenplan ist sehr gut und sollte von allen Seiten un-
terstiitzt und schnellstmdglich umgesetzt werden. Nur dann kann im Fall einer Prifung
durch die Kontrollbehtrden bzw. bei einem Schadensfall (Betriebsunfall mit Personen-
schaden) auch zweifelsfrei nachgewiesen werden, dass hier das Arbeitszeitgesetz (Ar-
bZG) nicht verletzt wurde.

- Aushangepflichtige Dokumente wie das Arbeitszeitgesetz missen an allen Betriebsstat-
ten ausgehangt werden.

- Eine Dienstanweisung zur Einhaltung des ArbZG und eine entsprechende Schulung aller
Vorgesetzten wird dringend empfohlen. Eine schriftliche ,Pflichtenibertragung®, in der
Aufgaben und Pflichten im Arbeits- sowie Umweltschutz von der Geschéaftsleitung auf
die entsprechenden Vorgesetzten Ubertragen werden, wird dringend empfohlen.

- Besonders im Uberpriften Bereich ,Schwimmbad® wurden nach unserer Ansicht im Jahr
2019 teilweise eine erhebliche Uberschreitung der zulassigen Arbeitszeiten festgestellt.
Es ware zu Uberpriifen, ob durch reines Tauschen der Schicht unberechtigt Uberstun-
denzuschlage ausbezahlt wurden.

- Zudem wird hier eine Dienstanweisung, z.B. nach Vorbild der Stadt Eggenfelden, mit
festem Dienstplan (nach ArbZG zulassigen Schichtplan) empfohlen. Eventuell muss hier
ein weiterer Mitarbeiter als ,Springer” als Aushilfe im Krankheitsfall zur Verfigung ste-
hen.

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, die vom Rechnungsprifungs-
ausschuss am 30.09. und 05.10.2020 ortlich geprufte Jahresrechnung 2019 gemal Art.
102 Abs. 3 GO festzustellen.

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, der Verwaltung die Entlastung
zu erteilen.

Bei der Empfehlung an den Stadtrat bzgl. der Entlastung der Verwaltung stimmte Erster Bur-
germeister Dr. Windhorst nicht mit ab.
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:2 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja 10 Nein 0 Anwesend waren: 10

Stellungnahmen zum Bericht tber die Gberdrtliche Prifung der Jahresrechnung 2013 bis
2017 und der Kasse und zum Teilbericht Gber die Bauausgaben 2009 bis 2012

BKPV Bericht Bauausgaben 2009 - 2012

1. Abschluss von Architekten /Ingenieurvertragen

1.1 Vertragsanbahnung, -gestaltung und -abwicklung

Bei der Vertragsgestaltung ist darauf zu achten, dass das Planungsziel und die vom Planer zu
erbringenden Leistungen maglichst exakt beschrieben werden. Zur Vermeidung von Rechtsun-
sicherheiten empfehlen wir, erprobte Vertragsmuster, wie z.B. die Vertragsmuster im Handbuch
fur die Vergabe und Durchfihrung von Freiberuflichen Dienstleistungen durch die Staatsbau-
verwaltung des Freistaates Bayern (VHF Bayern) oder die Kommunalen Vertragsmuster, zu
verwenden. Die Beauftragung hat auf Grundlage des gesetzlichen Preisrechts der HOAI zu er-
folgen.

Wir stellten fest, dass die Stadt bei der Ausarbeitung der Architekten- und Ingenieurvertrage far
das Bauvorhaben ,Kinderkrippe am Kindergarten Léwenzahn" auf die Verwendung einheitlicher
Vertragsmuster verzichtet hat. Dies betrifft z.B. die Beauftragung der Objektplanung und die
Planung der Technischen Gebaudeausstattung Elektro.

In den von den Planern vorgegebenen Vertrdgen wurde nur eine Vereinbarung Uber das zu
vergutende Honorar getroffen. Die vom Auftragnehmer zu erbringenden Leistungen und Leis-
tungsziele wurden nur unzureichend beschrieben.

Die Auswahl der Planer und die Vertragsgestaltung sind eine zentrale Bauherrnaufgabe. Gene-
rell sollten, wie auch bei anderen Vergaben, immer mehrere Angebote eingeholt werden. Die
Honorare sollten unter Beachtung des Sparsamkeitsgebots gemafR Art. 61 Abs. 2 GO zu den
Mindestsatzen vereinbart werden. Abweichungen davon waren zu begrinden.

Nachdem der Architekten- ebenso wie der Ingenieurvertrag ein Werkvertrag ist, ist es erforder-
lich, das Vertragsziel moglichst exakt zu beschreiben. Der Auftraggeber muss sich selbst darum
kimmern, dass auch seine Interessen mittels ausreichender Beschreibung der Planungsaufga-
be und der Rahmenbedingungen, die auch in Bezug auf die Kosten verbindlich sein sollen, Teil
der Vereinbarung werden.

Zur Vermeidung von Rechtsunsicherheiten empfehlen wir, erprobte Vertragsmuster, wie z.B. die
Vertragsmuster im Handbuch fur die Vergabe und Durchfiihrung von Freiberuflichen Leistungen
durch die Staatsbauverwaltung des Freistaates Bayern (VHF-Bayern) oder die Kommunalen
Vertragsmuster nebst Anlagen, zu verwenden.

Zu bedenken gilt es, dass die Honorarordnung fur Architekten und Ingenieure (HOAI) nur ge-
setzliches Preisrecht ist und gerade nicht vorschreibt, was der Planer an Leistung zu erbringen
hat. Die in der HOAI aufgezéahlten Grundleistungen der einzelnen Leistungsphasen werden erst
durch Bezugnahme im Vertrag zur Leistungspflicht.

Uber die Leistungen der Architekten und Ingenieure hat das zustandige Gremium zu entschei-
den. Dazu hat die Verwaltung die nétigen Angaben entsprechend dem Leistungsbild abzurufen
und einzufordern. Es empfiehlt sich, die einzelnen Planungsschritte jeweils zu einem eigenen
.Paket" aus Planen, Beschreibungen, Kostenermittlungen, Billigung etc. zusammengefasst zu
dokumentieren.

Bauamt mit der Bitte um kinftige Beachtung bzw. Umsetzung.
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1.2 Stufenweise Beauftragung von Architekten-/Ingenieurleistungen

Planungsleistungen sollten kunftig nur noch stufenweise beauftragt werden.

Bei der gepriften Hochbaumaflnahme Anbau Kinderkrippe Kindergarten ,Léwenzahn" konnten
wir feststellen, dass die Planungsleistungen fiir die Objektplanung und die Planung der Techni-
schen Gebaudeausstattung Elektro auf Grundlage der von den Planern vorgegebenen Ver-
tragsmuster als Vollauftrag beauftragt wurden.

Die gleichzeitige Beauftragung samtlicher Leistungsphasen (Vollauftrag) beinhaltet fir den Auf-
traggeber ein hohes Risiko. Nachdem der Architekten-/Ingenieurvertrag ein Werkvertrag ist,
findet 8§ 649 BGB Anwendung. Muss der Auftraggeber den Vertrag kiindigen, ist der Auftrag-
nehmer berechtigt, auch fir die gekiindigten und damit nicht erbrachten Leistungen die verein-
barte Vergltung abziglich ersparter Aufwendungen zu verlangen. Dies bedeutet, dass der Ar-
chitekt bei einer vorzeitigen Vertragsbeendigung Anspruch auf das gesamte vereinbarte Hono-
rar hat, abziglich der (im Streitfall vom Auftraggeber nachzuweisenden) ersparten Aufwendun-
gen sowie anderweitigem Erwerbs.

Gerade bei oOffentlichen Bauvorhaben ist zu Beginn oft nicht absehbar, ob und wie das Projekt
bis zu Ende gefiihrt werden kann. Aus diesem Grund hat sich die stufenweise Beauftragung
einzelner zusammengefasster Leistungsphasen bewéhrt, da dann im Falle eines vorzeitigen
Projektstopps die spateren Leistungsstufen einfach nicht abgerufen werden, ohne dass Anspri-
che des Auftragnehmers beziiglich der nicht mehr erbrachten Stufen entstehen.

Bauamt mit der Bitte um kiinftige Beachtung bzw. Umsetzung.

2. Aktenordnung - Ablage zahlungsbegrindender Unterlagen

Wir empfehlen insbesondere beim Sachgebiet Tiefbau, eine einheitliche Akten-und Registratu-
rordnung einzuflhren, bei der auch eine elektronische Aktenfiihrung mit zu berlicksichtigen wa-
re. Die zahlungsbegriindenden Unterlagen der Bauabrechnungen sollten kiinftig gewerkeweise
gegliedert bei der zahlungsanordnenden Stelle aufbewahrt werden.

Wir stellten fest, dass die vom Sachgebiet Tiefbau zur Prifung zur Verfiigung gestellten Bauak-
ten der Baumalnahmen ,Schmutzwasserkanal Harter Weg" und ,Dornbergstralie (Strale, Ka-
nal, Wasser)" weder sachgerecht gegliedert noch vollstandig waren. Eine Gliederungsstruktur
war nicht erkennbar; Trennblatter wurden nicht verwendet.

Ein Inhaltsverzeichnis existierte nicht. Das Originalangebot der TiefbaumalRnahme ,Kanalsanie-
rung Harter Weg" wurde mit den tbrigen nicht beauftragten Angeboten im Archiv verwahrt. Das
letztendlich beauftragte Nachtragsangebot vom 30.04.2010 lag der Verwaltung nicht vor und
musste erst beim Planer angerfordert werden. Das Originalangebot ,Dornbergstrale" vom
18.06.2012 sowie die zugehorige Verdingungsniederschrift und der Preisspiegel wurden in ei-
nem Stapel von Angeboten aufbewahrt.

Wir empfehlen, im Bauamt, ggf. im Wege einer Dienstanweisung, eine einheitliche Aktenablage
einzuflhren. Die Aktenordnung sollte vor allem ein einheitliches Verfahren innerhalb des ge-
samten Sachgebiets unter Einbindung einer elektronischen Aktenverwaltung schaffen und fest-
legen, was weggelegt (Weglegesachen), an die (zentrale) Altregistratur abgegeben oder ver-
nichtet werden kann.

Eine vollstandige und systematische Aktenfiihrung und Archivierung von Bauunterlagen ist -
neben der eigenen Arbeitserleichterung wahrend der Projektabwicklung - Voraussetzung zur
wirtschaftlichen Bearbeitung spater auftretender Mangel sowie Grundlage kiinftiger Baumal3-
nahmen im Bestand.

Zur Ablage der zahlungsbegrindenden Unterlagen empfehlen wir, den Auszahlungs-
anordnungen nur noch die Rechnungen beizufligen. Die weiteren ,zahlungsbegriindenden Un-
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terlagen" sollten neben einer Kopie der Rechnung bei der zahlungsanordnenden Stelle nach

Gewerken gegliedert aufbewahrt werden.

Zu den weiteren begrindenden Unterlagen gehoren insbesondere

- der Vertrag (Leistungsbeschreibung mit Verzeichnis, Vertragsbedingungen, Aufforde-
rung zur Angebotsabgabe etc.),

- die Vergabedokumentation als Nachweis der wirtschaftlichen Vergabe (die nicht beauf-
tragen Gegenangebote sind gesondert aufzubewahren), einschliel3lich zugehérigem Be-
schluss und Auftragsschreiben,

- die Nachtragsvereinbarungen mit Begriindungen und Kalkulationsnachweisen,

- der Schriftverkehr mit dem Auftragnehmer zur Abwicklung,

- der gewerkebezogene Schriftverkehr mit den eingeschalteten Planern,

- die ortlichen Aufmafie, AufmalRzusammenstellungen, -skizzen und Abrechnungs-plane,

- ggf. die Stundenlohnzettel, Liefer- und Wiegescheine,

- das Abnahmeprotokoll samt Feststellung, dass die Restmangel beseitigt wurden,

- gof. amtliche Prufzeugnisse (in Kopie, das Original gehért unbedingt zum Bestandsakt)
und

- soweit gefordert, die Tagesberichte des Auftragnehmers.

Zur Prufung der Baumafinahme als Ganzes sind ferner erforderlich die Planunterlagen wie:

- Vor- und Entwurfsplanung mit den zugehdrigen Kostenermittlungen

- Baugenehmigung mit erganzenden Nachweisen fur Tragwerksplanung, Brandschutz etc.

- die Ausfihrungspléane (eine Ausfertigung der letzten Fassung gehort ebenfalls zum Be-
standsakt und wird dort mit dem Bauwerk fortgeschrieben)

- das Bautagebuch des beauftragten Bauleiters

- die Dokumentationsunterlagen

Erganzend sollte die Bauverwaltung aussagekraftige Fotos der Baustelle anfertigen, was im

digitalen Zeitalter nur noch wenig Aufwand macht, aber sehr oft bei der nachtraglichen Aufkla-

rung von Abrechnungs- oder Gewahrleistungsproblemen hilft.

Bauamt mit der Bitte um kunftige Beachtung bzw. Umsetzung.

3. Dokumentation des Vergabeverfahrens (§ 20 Abs. 1 VOB/A)
Der Auftraggeber ist nach § 20 bzw. § 20 EG VOB/A verpflichtet, Uber das Vergabeverfahren
eine Dokumentation (Vergabevermerk) anzufertigen, welche die einzelnen Stufen des Verfah-
rens, die maflgebenden Feststellungen sowie die Begriindungen der einzelnen Entscheidungen
enthalt.
Bei den gepriften BaumaRnahmen war ausnahmslos festzustellen, dass die Vergaben der Bau-
leistungen lediglich auf Grundlage der Vergabevorschlage/Wertungsberichte der Planer erfolg-
ten. Von der Verwaltung wurde keine Dokumentation Uber die Vergabe erstellt.
Dies widerspricht 8 20 VOB/A bzw. § 20 EG VOB/A. Demnach hat der Auftraggeber eine Do-
kumentation Uber das Vergabeverfahren zu erstellen.
Schon zur eigenen Ubersicht ist es zweckméaRig, die Dokumentation tiber die Vergabe (Verga-
bevermerk) mit dem ersten Verfahrensschritt - der Wahl der Vergabeart - zu beginnen und
standig auf dem Laufenden zu halten. Da bei Baumafnahmen tber dem EU-Schwellenwert ein
mdgliches Nachprifungsverfahren grundsatzlich zu jedem Zeitpunkt des Verfahrens eingeleitet
werden kann, und die Rechtsprechung einen Verfahrensschritt mitunter schon dann als fehler-
haft beurteilt, wenn er nicht hinreichend dokumentiert ist, ist es erforderlich, dass alle wichtigen
Verfahrensschritte bis zur Zuschlagserteilung jederzeit nachgewiesen und Uberprift werden
kénnen. Auch fiir eine Uberpriifung der Vergabe durch die VOB-Stelle bei der Regierung (bei
einer Vergabe mit einer Auftragssumme unter dem EU-Schwellenwert) ist eine vollstandige Do-
kumentation des Verfahrens notwendig.
Insoweit empfiehlt es sich Uber die in § 20 VOB/A aufgeflhrten Mindestinhalte hinaus insbe-
sondere die folgenden Schritte und Entscheidungen zu dokumentieren und zu begrinden:

e Ermittlung des voraussichtlichen Auftragswertes

e Wahl der Vergabeart

e Wertungskriterien
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e Gewichtung der Wertungskriterien in EG-Verfahren

e Zusammenfassung von Fachlosen

e Abweichung vom Grundsatz der produktneutralen Ausschreibung

e Ergebnis der Priifung und Wertung der Angebote und Nebenangebote

o Gegebenenfalls Anlass fiir eine Aufhebung
Darlber hinaus muss der Vergabevermerk belegen, dass die im Laufe des Verfahrens nétigen
Entscheidungen von der Vergabestelle getroffen und nicht einem privaten Dritten (z.B. planen-
der Architekt, Projektsteuerer, Sachverstandiger, Berater) Uberlassen wurden.
Weitergehende Hinweise zur Vergabedokumentation (Vergabevermerk) konnen z.B. dem
Handbuch fur die Vergabe und Durchfiihrung von Bauleistungen durch Behérden des Freistaa-
tes Bayern (VHB Bayern) entnommen werden.
Bauamt mit der Bitte um kiinftige Beachtung bzw. Umsetzung.

4. Geénderte und zusétzliche Leistungen (8 2 Abs. 5 und 6 VOB/B)

4.1 Prafung von Nachtragsangeboten

Klnftig wéare darauf zu achten, dass Nachtragsangebote auf der Kalkulationsgrundlage des

Hauptangebots erstellt sind und der Nachtragspreis durch prifbare Kalkulationsnachweise be-

legt ist.

Soweit bei den gepruften Gewerken der 0.g. Baumalinahme Nachtragsangebote fiir geédnderte

und zusatzliche Leistungen (8 2 Abs. 5 und 6 VOB/B) vorlagen, fehlten i.d.R. die Preisnachwei-

se. Der bauleitende Architekt bzw. Ingenieur empfahlen dem Bauherrn die Nachtrage zu beauf-
tragen, ohne das nachvollziehbar war, wie die Preise ermittelt wurden und dass sie auf den Ver-
tragspreisen aufbauen.

Die VOB/B erlaubt es dem Auftraggeber, seine Planungen zu &ndern und auch Leistungen zu

verlangen, die fur die Bauausfiihrung notwendig sind, aber nicht im Vertrag vorgesehen waren

(8 1 Abs. 3 und 4 VOB/B).

Der Auftragnehmer darf nicht beliebige Preise verlangen, sondern muss die Kosten anhand

seiner urspringlichen Kalkulation ermitteln und entsprechende Nachweise vorlegen. Im Falle

einer gednderten Leistung nach § 2 Abs. 5 VOB/B bedeutet dies, dass der Auftragnehmer fir
die Bestimmung des angepassten Preises eine Vergleichsberechnung anzustellen hat, die die
urspriingliche Kalkulation mit allen Bestandteilen, die durch die Leistungsanderung nicht beein-
flusst werden, unverandert lasst und sie nur unter Beriicksichtigung aller durch die Anderung
verursachter Mehr- oder Minderkosten fortschreibt. Hierflr ist es erforderlich, dass der Auftrag-
nehmer seine Mehr- oder Minderkosten im Einzelnen konkret vortragt (OLG Minchen, Urteil

vom 14.07.2009 - 28 U 3805/08).

Die Preise fur gednderte und zusétzliche Leistungen (8 2 Abs. 5 und 6 VOB/B) sollen moglichst

vor der Ausfihrung vereinbart werden. Vor der Beauftragung sollte die Verwaltung vom jeweils

beauftragten Planer Auskunft verlangen,

- aus welchem Anlass und Rechtsgrund (Anderung oder zuséatzliche Leistung etc.) die
Nachtragsvereinbarung erforderlich wird,

- dass die Einheitspreise nach den Regeln der VOB/B entwickelt wurden und dies durch
die beiliegende geprifte Kalkulation belegt wird,

- dass die Mengenansatze mit der erforderlichen Genauigkeit tberprift wurden und
welche Mehrkosten und ggf. Terminanderungen dadurch entstehen und ob hierzu weite-
re Vereinbarungen notwendig sind.

Soweit die Stellungnahmen von einem freiberuflichen Architektur- oder Ingenieurbiro erarbeitet

wurden, sollten diese kritisch hinterfragt und pauschale Aussagen ohne Belege nicht hinge-

nommen werden.

Abschlags- und Schlussrechnungen sollten vor der Auszahlung durch die Verwaltung in Stich-

proben darauf durchgesehen werden, ob Nachtrage bzw. Teilleistungen abgerechnet werden,

die vom Auftraggeber nicht gebilligt und beauftragt wurden.

Bauamt mit der Bitte um kinftige Beachtung bzw. Umsetzung.
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4.2 Beauftragung von Nachtragsangeboten

Kinftig wéare darauf zu achten, dass Nachtragsangebote fiir gednderte und zuséatzliche Leistun-
gen (8 2 Abs. 5 und 6 VOB/B) vom zustandigen Organ genehmigt werden. Es steht aus Sicht
der Prifung nichts dagegen, den ersten Blrgermeister ggf. auch den Bauamtsleiter im Rahmen
der Haushaltsansatze fir die Beauftragung von Nachtragen - bis zu einer vom Stadtrat festzu-
setzenden Wert-grenze - hochstens aber bis zu einem bestimmten Prozentsatz der urspringli-
chen Auftragssumme - durch Anderung der Geschaftsordnung bzw. durch Dienstanweisung zu
erméachtigen.

Nach Auskunft des Bauamtsleiters werden Nachtréage fiir ge&nderte und zuséatzliche Leistungen
mit einem Auftragsumfang unter 10 T€ i.d.R. vom ersten Blrgermeister im Rahmen der ihm
vermeintlich nach der Geschéaftsordnung zustehenden Zustandigkeit (8 12 Abs. 2 Nr. 2) ge-
nehmigt. Das zusténdige Beschlussorgan wird Uber die Nachtrége i.d.R. nicht unterrichtet, so-
fern keine Uberschreitung der Haushaltsanséatze zu erwarten ist. Unbedeutende Nachtrage, die
kostenneutral sind, werden auskunftsgemaf auch vom Bauamtsleiter anerkannt und beauftragt,
ohne das zusténdige Gremium dartber im Einzelnen zu unterrichten.

Eine Ubertragung von Befugnissen und Zeichnungsvolimachten an den Bauamtsleiter zur ver-
einfachten Abwicklung von Kleinauftragen oder geringfiigen Nachtragsvereinbarungen ist aus-
kunftsgemal} bisher nicht erfolgt. Die Genehmigung der unter einer Auftragssumme von 10 T€
liegenden Nachtrage durch den ersten Burgermeister wird von der Geschéaftsordnung nicht ge-
deckt. Nach § 12 Abs. 2 Nr. 2 der Geschaftsordnung gehéren zu den Aufgaben des ersten Blir-
germeisters unter anderem der Abschluss von Vertragen und sonstiger Rechtsgeschéfte bis zu
einer Wertgrenze von 10 T€. Nachdem die Auftragssummen der jeweiligen Hauptangebote
i.d.R. Uber 10 T€ lagen und somit bis zu einer Wertgrenze von 150 T€ vom Bau- und Umwelt-
ausschusses dartber vom Stadtrat zu genehmigen waren, waren auch alle weiteren, zusatzlich
zum Hauptauftrag erforderlichen Nachtrage von diesen Beschlussorganen zu genehmigen, da
es sich bei den Nachtragen um keine isolierten Werkvertrage handelt, die unter die Regelungen
des § 12 Abs. 2 Nr. 2 GeschO fallen wiirden. Anderungen einer in die Beschlusszustandigkeit
eines Organs gefallener Entscheidung bleiben in dessen Zustandigkeit. Soweit die Nachtrage
bisher nicht von dem zustandigen Gremium gebilligt wurden, ist deren Beauftragung schwe-
bend unwirksam. Das zustandige Gremium hatte hieriber noch zu befinden.

Es steht aus der Sicht der Prifung allerdings nichts dagegen, im Rahmen des gebilligten Haus-
haltsansatzes die Zustandigkeit des ersten Birgermeisters flr Nachtrage bis zu einer bestimm-
ten Wertgrenze (z.B. 10 T€) oder bis zu einem bestimmten Prozentsatz der urspriinglichen
(durch Stadtrat oder Ausschuss beschlossenen) Auftragssumme (z.B. im Hochbau bis 5 %, im
Tiefbau bis 10 %) durch Anderung der Geschéftsordnung zu ubertragen.

Zur vereinfachten Abwicklung von Kleinauftragen und geringfligigen Nachtragsvereinbarungen
regen wir ferner an, dem Bauamtsleiter, im Rahmen des gebilligten Haushaltsansatzes, die Ent-
scheidungs- und Zeichnungsbefugnis bis zu einer bestimmten Wertgrenze (z.B. 2 T€), hochs-
tens aber bis zu einem bestimmten Prozentsatz der urspriinglichen (durch Stadtrat oder Aus-
schuss beschlossenen) Auftragssumme (z.B. 5 % des Wertes des zugrundeliegenden Bauauf-
trags) zu Ubertragen (8 13 Abs. 2 GeschO LV. mit § 39 Abs. 2 GO). Dies kann z.B. in Form ei-
ner Dienstanweisung flir die Bauabteilung erfolgen, verbunden mit einer nachtraglichen Be-
richtspflicht gegeniiber dem Stadtrat. Damit waren bestimmte Entscheidungsprozesse nicht
vom Sitzungsturnus des Stadtrats bzw. des Bau- und Umweltausschusses abhangig und unter-
geordnete Entscheidungen wirden nicht die Tagesordnung der nachsthéheren Gremien lber-
frachten.

Bauamt mit der Bitte um Stellungnahme, ob die vorgeschlagene Ubertragung der Zu-
standigkeit umgesetzt werden soll.
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5. Zahlungsbegrindende Unterlagen

Die in Abschlags- und Schlussrechnungen berechneten Leistungen sind durch prufbare Aufstel-

lungen nachzuweisen, die eine rasche und sichere Beurteilung der Leistungen ermoglichen

mussen. Ohne Vorlage dieser zahlungsbegrindenden Unterlagen ist eine Zahlung nicht zulas-

sig. Die beauftragten Planer sind anzuhalten, den Abrechnungsunterlagen die Originalbelege

beizuflgen.

Wir stellten fest, dass sowohl den Abschlags- wie auch den Schlussrechnungen zu den Bau-

maflnahmen ,Neubau einer Kinderkrippe als Anbau an den stadt. Kindergarten Léwenzahn"

und ,Schmutzwasserkanal Harter Weg" keine vollstandigen zahlungs-begriindenden Unterla-

gen, wie z.B. Abrechnungsplane, ortliche Aufmale, Regieberichte, Originallieferscheine usw.,

beigegeben waren. Anhand der vom Bauamt tGbergebenen Unterlagen war eine stichprobenar-

tige Prifung der Abschlags- und Schlussrechnungen nicht maglich.

Diese Abrechnungsunterlagen mussten erst bei den mit der 6rtlichen Bautberwachung beauf-

tragten Planern angefordert werden.

Gemal3 § 16 Abs. 1 Nr. 1 VOB/B sind die Leistungen fir Abschlags- und Schlusszahlungen

durch eine prifbare Aufstellung nachzuweisen. Die Aufstellung muss ergeben, welche Einzel-

leistungen gemal Leistungsverzeichnis erbracht sind und welchen Rechnungswert sie bei ein-

wandfreier Ausfiihrung haben.

Nach den im Vertrag vereinbarten Zusatzlichen Vertragsbedingungen Punkt Nr. 11 miissen aus

den Abrechnungszeichnungen oder anderen Aufmaliunterlagen alle Mal3e, die zur Prifung ei-

ner Rechnung notig sind, unmittelbar zu ersehen sein. Die Originale der AufmalRblatter, Wiege-

scheine und &hnlicher Abrechnungsbelege erhalt der Auftraggeber, die Durchschriften der Auf-

tragnehmer.

Der Auftragnehmer hat gemaf 8 14 Abs. 1 VOB/B die zum Nachweis von Art und Umfang der

Leistung erforderlichen Mengenberechnungen, Abrechnungspléane, Feldaufmafle mit eindeuti-

ger Ortlicher Zuordnung, Skizzen, Fotos usw. im Original den Ab-rechnungsunterlagen beizufu-

gen.

Auch bei Einschaltung freiberuflicher Architekten und Ingenieure fir die fachtechnische und

rechnerische Feststellung von Rechnungen verbleibt der Stadt i.d.R. die sachliche Feststellung

(8 41 Abs. 1 KommHV-Kameralistik). Hierzu gehort eine wenigstens stichprobenartige Kontrolle,

ob die von beauftragten Freiberuflern vorgelegten Unterlagen der kommunalrechtlichen Beleg-

pflicht (8 71 Abs. 1 KommHV-Kameralistik) des § 14 Abs. 1 VOB/B und der Zusatzlichen Ver-

tragsbedingungen entsprechen.

Die Verwaltung hat sich insofern vor Zahlung der Rechnungen durch Stichproben zu tberzeu-

gen, ob diese dem Grunde und der Héhe nach tatsachlich stimmen. Insbesondere ist darauf zu

achten, dass

- keine Nachtrags- und Regieleistungen abgerechnet werden, fur die es keine wirksame
Beauftragung gibt,

- die abgerechneten Leistungen nachvollziehbar belegt sind,

- die Leistungen erbracht wurden,

- die durch das Blro an der Rechnung vorgenommenen Korrekturen schlissig sind,

- die vereinbarten Sicherheitsleistungen vorliegen und

- die Leistung mangelfrei ist und im Falle einer Schlussrechnung auch abgenommen wur-
de.

Von der Rechtsprechung wird es bisweilen als grob fahrlassig i.S. des § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB

gewertet, wenn der Auftraggeber weil3 oder wissen muss, welche Unterlagen er fur die genaue

Rechnungspriifung bendtigt, diese aber vom Auftragnehmer nicht anfordert.

Zur Vermeidung von Uberzahlungen sollte kiinftig darauf geachtet werden, dass mit den Ab-

schlagsrechnungen vom Ingenieur- bzw. Architekten geprifte Mengenberechnungen, Abrech-

nungsplane, Aufmafe, Zeichnungen und Stundenlohnberichte im Original vorgelegt werden.

Abschlagszahlungen sind auf den Wert der nachgewiesenen vertragsgemafen Leistungen zu

beschréanken. Abschlagsrechnungen, bei denen die die Zahlung begrindenden Unterlagen

nicht beiliegen, sind den Baufirmen unverziglich zuriickzugeben.

Bauamt mit der Bitte um kinftige Beachtung bzw. Umsetzung.
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6. Hinweise zur Beauftragung von Bauvermessungsleistungen

Fir die nach 8 2 Abs. 3 VOB/A vom Auftraggeber zu erbringenden Vermessungsleistungen ist
es i.d.R. ausreichend, die Bauvermessung gemafd Anlage 1.4.7 HOAI 2013 lediglich mit der
Leistungsphase 2, Absteckungsunterlagen (5 %) und der Leistungsphase 3, Bauvorbereitende
Vermessung (max. 16 %) zu beauftragen. Die in Leistungsphase 4, Bauausfihrungsvermes-
sung beschriebenen Leistungen sind nach VOBIC DIN 18 299 Abschnitt 4.t3 Messungen flr
das Ausfiihren und Abrechnen der Arbeiten - eine Nebenleistung und damit auch ohne beson-
dere Erwahnung von der bauausfuhrenden Firma zu erbringen. Sofern zur Absteckung der
Hauptachsen keine besonderen instrumentellen und vermessungstechnischen Verfahrensan-
forderungen notwendig werden, erlbrigt sich eine Beauftragung der Bauvermessung mit den
Leistungsphasen 2 und 3, wenn die Ortliche Baulberwachung mit dem Abstecken der Haupt-
achsen von objektnahen Festpunkten aus sowie dem Herstellen von Hohenpunkten im Objekt-
bereich beauftragt wird. Die Leistungsphase 5, vermessungstechnische Uberwachung der Bau-
ausfiihrung, ist bei Ublichen TiefbaumalRnahmen i.d.R. nicht erforderlich.

Im konkreten Fall liegen fr die in den Leistungsphasen 3 und 4 zu erbringenden Vermessungs-
leistungen keine Nachweise vor. Die Stadt hatte in eigener Zustandigkeit und Verantwortung zu
klaren, ob der Auftragnehmer diese Leistungen vertragsgerecht erbracht hat. Soweit vom Auf-
tragnehmer keine Leistungen erbracht wurden, sehen wir das fur die Leistungsphasen 3 und 4
bezahlte Honorar in H6he von brutto 8.617,65 € als unbegrindet an.

Die Stadt beauftragte beim Bauvorhaben ,Kanalsanierung Dornbergstral3e" das Ingenieurbiro
B. auf Grundlage des vom Ingenieur erstellten Ingenieurvertrags vom 03.09.2012/16.04.2012
(Stadtratsbeschluss vom 18.04.2012) mit der Bauvermessung nach HOAI 2009, Leistungspha-
sen 2 bis 4 (65 %), Honorarzone I, getrennt nach Verkehrsanlage und Kanalisati-
on/Wasserleitung.

Der Ingenieur berechnete das Honorar fur die Bauvermessung in der Schlussrechnung Nr.
B_129-2013 vom 30.12.2013 getrennt nach StraRenbau und Kanalisation/Wasserleitung zu
netto 4.069,95 € + 5.159,70 € = 9.229,65 € (brutto 10.983,28 €) inkl. 5 % Nebenkosten.

DarlUber hinaus war der Ingenieur mit der ortlichen Baulberwachung gemaR Anlage 2 Punkt
2.8.8 HOAI 2009 beauftragt.

Die Beauftragung der Bauvermessung mit der Leistungsphase 2, Absteckung fur die Bauaus-
fuhrung" (14 %) (diese Leistungen sind in der HOAI 2013 den Leistungsphasen 2 und 3 zuge-
ordnet) ist nur dann erforderlich, wenn zur Absteckung der Hauptachsen sowie zur Herstellung
der Hohenfestpunkte besondere instrumentelle und vermessungstechnische Verfahren erfor-
derlich sind. Soweit keine besonderen instrumentellen und vermessungstechnischen Verfah-
rensanforderungen notwendig sind, und die Hauptachsen sowie die HOhenfestpunkte fur das
Objekt von objektnahen Festpunkten abgesteckt werden kdnnen, und die ortliche Baulberwa-
chung damit beauftragt ist, erubrigt sich eine gesonderte Beauftragung der Bauvermessung
nach Anlage 1.4.7 HOAI 2013.

Wir raten, angesichts der hoheren Kosten, die bei der Beauftragung der Bauvermessung mit
den Leistungsphasen 2 und 3 gemafl HOAI 2013 entstehen, in jedem Einzelfall zu prifen, ob
besondere instrumentelle und vermessungstechnische Verfahrensanforderungen erforderlich
sind, die eine Inanspruchnahme eines Vermessungsingenieurs erfordern. Falls dies nicht der
Fall ist, empfehlen wir, die ortliche Bauliberwachung gesondert mit dem Abstecken der Haupt-
achsen von objektnahen Festpunkten zu beauftragen, da diese Leistung mit Einflhrung der
HOAI 2013 nicht mehr vom Leistungsbild der 6rtlichen Bauliberwachung umfasst wird.

Die Beauftragung der Bauvermessung nach HOAI 2013 mit der Leistungsphase 4, Bauausfih-
rungsvermessung ist nicht erforderlich, da es sich hierbei um die in VOBIC DIN 18 299 Ab-
schnitt 4.1.3 genannten Nebenleistungen handelt, die grundsatzlich durch die bauausfiihrenden
Firmen zu erbringen sind (vgl. auch Amtliche Begriindung zu § 98 b der HOAI 1996).

Ebenso war aus Sicht der Prifung bei der vermessungstechnisch einfachen Baumalnahme
eine vermessungstechnische Uberwachung der Bauausfilhrung entsprechend der Leistungs-
phase 4 (in HOAI 2013 Leistungsphase 5) nicht erforderlich, da der Auftragnehmer ohnehin
selbst fur eine plangeméfe Ausfiihrung verantwortlich ist.

Seite 13



Im konkreten Fall belauft sich das Honorar fir die Leistungsphasen 3 und 4 auf brutto 8.617,65
€. Der Auftragnehmer gibt mit E-Mail vom 21.05.2014 (Anlage 5) an, die vermessungstechni-
sche Uberwachung, soweit im Bestand erforderlich, ausgefiihrt zu haben. Nachweise hiertiber
und Uber die Bauausfihrungsvermessung wurden allerdings nicht vorgelegt. Mit den mit E-Mail
vom 21.05.2014 vorgelegten Nachweisen wird lediglich das Abstecken der Hauptachsen doku-
mentiert. Diese Leistung wird aber bereits mit der Leistungsphase 2 (HOAI 2009) honoriert. In-
soweit kdnnen wir zunachst keinen Honoraranspruch erkennen.

Soweit der Auftragnehmer die Leistungen nachweisen kann, verbleiben in jedem Fall vermeid-
bare Ausgaben in Héhe von brutto 8.617,65 €, da auch die Baufirma die Bauvermessungsleis-
tungen bei der Kalkulation zu beriicksichtigen hatte. Ein entsprechender Hinweis, wonach ab-
weichend zur VOB/C DIN 18 299 Abschnitt 4.1.3 die Bauvermessungsleistungen vom Auftrag-
geber erbracht werden sollten, findet sich in den Verdingungsunterlagen nicht.

Punkt 6 Abs. 1 - Bauamt mit der Bitte um zukinftige Beachtung bzw. Umsetzung.

Punkt 6 Abs. 2 ff. > Bauamt mit der Bitte um Stellungnahme.

7. Bewirtschaftung und Uberwachung von Ausgaben

Fir jede Baumal3nahme und fir jeden Auftragsbereich sind vom Bauamt geeignete Ausgaben-
Ubersichten zu fuhren. Die Inanspruchnahme der Mittel ist so zu Uberwachen, dass bei jeder
einzelnen BaumafRnahme die geleisteten Zahlungen und die noch zur Verfligung stehenden
Ausgabemittel standig - nicht nur als Ergebnis zum Projektende - erkennbar sind (§ 26 Abs. 2
KommHV-Kameralistik).

Bei den gepriuften BaumaRnahmen stellten wir fest, dass im Bauamt keine sachgerechten
Uberwachungslisten oder Firmenkontenlisten gefiihrt wurden, aus denen sich die noch zur Ver-
fugung stehenden Mittel (bezogen auf einen Auftragnehmer oder auf die GesamtmalRnahme)
und die bereits geleisteten Zahlungen eindeutig ablesen hatten lassen. Auftragssummen wur-
den nicht sachgerecht und zeitnah fortgeschrieben. Dies flhrte z.B. bei der Baumalinahme
Kinderkrippe dazu, dass beim Gewerk Schreinerarbeiten ein Sicherheitseinbehalt in Héhe von
946,41 € zweimal ausbezahlt wurde.

Das Bauamt sollte sich nicht auf die Kostenverfolgung durch den eingeschalteten Planer ver-
lassen. Wahrend der Bauausfihrung ist eine eigene Kostenkontrolle zu leisten, indem die tat-
sachlich entstandenen Kosten mit den Vergaben verglichen werden. Eine wirksame Kontrolle
setzt voraus, dass die Auftragssummen konsequent um Nachtragsleistungen, Regiearbeiten
usw. fortgeschrieben werden und damit der Realitat entsprechen.

Der Zweck dieser Kontrollen ist es nicht nur, die gebilligten Kosten einzuhalten und bei Nach-

tragen ggf. gegenzusteuern, sondern auch die Liquiditat der Stadt zu sichern.
Bauamt mit der Bitte um zukinftige Beachtung bzw. Umsetzung.

BKPV: Uberértliche Priifung der Jahresrechnung 2013 bis 2017 und der Kasse

TZ 1 Folgende Feststellungen in unserem Bericht vom 03.03.2014 wurden auch in der
Folgezeit nicht beachtet:

TZ

2 TZ 59 in unserem Bericht vom 13.07.2005: Erh6hung des Eigenkapitals der GHG
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2 TZ 17 (alt); Jahrliche Abschlussprifung fur K+E und GHG mit Erweiterung um die in 8
53 HGrG genannten Sachverhalte.

Anmerkung:

Dies wurde bereits mehrfach erklart; hier: Verweis auf friihere Stellungnahmen.

7 Verschiedene ErschlielBungsanlagen waren baldmdglichst endgultig herzustellen; die
Entstehung sachlicher Beitragspflichten ist im Einzelfall noch zu prufen.
Die Erledigung von unserer Feststellung steht fur folgende anlagen weiterhin aus
1. Verbindung HebelstralRe und Von-Hutten-Stral3e
Anmerkung:
Verbindung Hebelstral3e und Von-Hutten-Stral3e wurde 09/2019 abgerechnet.

2. Brunnenweg-West

Anmerkung:

Fur die ErschlielBungsanlage Brunnenweg-West wurden im Jahr 1999 Vorauszahlungen erho-
ben. Es wurde hier angenommen, dass noch eine Feinschicht bendtigt wird. Nach Auskunft von
Herrn Lehner, Mitarbeiter im Bauamt, sei die Feinschicht nicht notwendig, da es sich um eine
Verbundschicht bestehend aus Trag- und Feinschicht handelt. Die StraRe war somit mit den
Vorauszahlungsbescheiden bereits endgultig abgerechnet. Eine endgiltige Veranlagung ist
aufgrund eingetretender Verjahrung nicht mehr méglich.

3. Lenbachstralle

Anmerkung:

Fur die ErschlieBungsanlage Lenbachstrale wurden in den Jahren 1990 und 1999 Vorauszah-
lungen erhoben. Im Jahr 2006 ging die letzte Rechnung fir die MaBhahme Herstellung der Er-
schlieBungsanlage LehnbachstraRe ein. Damit war die ErschlieBungsanlage fertig und abre-
chenbar. Grinde, wie, noch nicht vermessene Baugrundstiicke, wie in einer handschriftlichen
Notiz des vorherigen Beitragssachbearbeiters angefuhrt, sind nicht geeignet, den Beginn der
Festsetzungsfrist hinauszuschieben. Die Festsetzungsverjahrungsfrist betragt vier Jahre, damit
trat mit 31.12.2010 die Verjahrung ein. Eine Veranlagung ist somit nicht mehr méglich.

4. Enzianstrale
Anmerkung:
Die ErschlieBungsanlage Enzianstral3e wurde im Herbst 2020 fertiggestellt und wird nach Ein-
gang der Rechnungen und abschlieRender Prufung abgerechnet.

5. TheresienstralR3e-West
Anmerkung:
Die ErschlieBungsanlage Theresienstralle — West wurde im Herbst 2020 fertiggestellt und wird
nach Eingang der Rechnungen und abschlielBender Prifung abgerechnet.

6. Hochfelden
Anmerkung:
Die ErschlieBungsanlagen Hochfelden (Ina-Seidl-StralRe/Ebner-Eschenbach-StraRe/ Héch-
feldener StralRe) wurden im Oktober 2020 fertiggestellt und wird nach Eingang der Rechnungen
und Prifung abgerechnet.

8 RosenstralRe-Nord: die Frage, ob sachliche Beitragspflichten entstanden sind, ist
umgehend zu prifen.

Anmerkung:

Das Bauprogramm der Rosenstral3e wurde geandert. Die Erschlielfungsanlage gilt somit als

endgiiltig hergestellt. Die Beitragspflichten sind mit Anderung des Bauprogramms entstanden

und die ErschlieBungsanlage kann demnachst abgerechnet werden.
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9 Pralat-Friemel-Straf3e: die ErschlieBungsanlage ware endgultig herzustellen;
Beitragsbescheid waren zu erlassen.

Anmerkung:

Die ErschlieRungsanlage Prélat-Friemel-Str. wurde im Oktober 2020 fertiggestellt und wird nach

Eingang der Rechnung und Prifung abgerechnet.

11 Abwassergebiihren: eine bewusste Kostenunterdeckung ware kinftig zu vermei-
den.
Zum Zeitpunkt unserer erneuten Prifung war der externe Berater mit der Kalku-
lation der Abwassergebuhren betraut, die Verwaltung hat dazu unsere Prifungs-
feststellungen zur Beachtung tberlassen.

Anmerkung:

Auf den Erledigungsstand ,Zum Zeitpunkt ...“ wird verwiesen.

TZ 2 Die Akzeptanz des ,Inntalers“ als Zahlungsmittel durch die Stadt ist unzulassig.

Im Rahmen unserer Gberortlichen Kassenprufung am 04.09.2018 haben wir auch den Bestand
der im Tresor verwahrten Gringutkarten tberprift. Nach dem Verzeichnis Gber die Einnahmen
aus dem Verkauf der Griingutkarten betrug der ermittelte Kassensollbestand 31 €. Dieser wurde
uns mittels einer Komplementarwahrung, dem ,Inntaler®, nachgewiesen. 31 € entsprachen hier-
bei 62 ,Inntalern“ (1 ,Inntaler” = 0,50 €), die in einem separaten Karton gesammelt wurden. Auf
Nachfragen unserer Priferin hin wurde uns erklart, dass es sich beim ,Inntaler um ein Bonus-
system der ortlichen Inntal-Apotheke handelt, das die Stadt mit dem Hinweis auf das vielfach
beklagte Apothekensterben dadurch unterstitzt, dass sie die ,Inntaler” als Zahlungsmittel fir die
Ausreichung von Eintrittskarten fir das Schwimmbad, Sperrmullkarten und Mullsacke akzep-
tiert. Der eingenommene Bestand an ,Inntalern" wird vom Kassenverwalter regelmafiig und
verlustfrei bei der ortlichen Inntal-Apotheke in Euro zurlickgetauscht. Schriftliche Vereinbarun-
gen oder Uberhaupt das Verfahren betreffende Unterlagen konnten uns nicht vorgelegt werden.
Weitere Informationen zum Bonussystem kdnnen der Homepage der Apotheke
(www.inntalapotheke.de) entnommen werden.

Hierzu stellen wir fest:

Nur die gesetzlichen Zahlungsmittel haben die Wirkung, dass eine Geldschuld mit rechtlicher
Wirkung erflillt und damit getilgt werden kann. Die KommHV-Kameralistik geht beim Zahlungs-
verkehr von der Verwendung gesetzlicher Zahlungsmittel aus (vgl. 88 47, 87 Nrn. 39 und 6
KommHV-Kameralistik und Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirtschafts-
recht in Bayern, Erl. 1 zu § 48 KommHV-Kameralistik). Der Inntaler ist kein kommunalrechtlich
zulassiges Zahlungsmittel und darf daher von der Stadt nicht als solches akzeptiert werden. In
diesem Zusammenhang weisen wir auch auf 8 35 BbankG hin. Zudem entsteht durch die kas-
senmafige Abwicklung der Annahme des Inntalers zusatzlicher Verwaltungsaufwand.
Anmerkung:

Aufgrund rechtlicher Einschréankungen im Apothekenbereich wird die Abgabe von Inntalern
durch die Inntal-Apotheke mittlerweile deutlich zuriickgefahren und wird sich daher von selbst
erledigen.

Diese Textziffer wird im Gremium ausfuhrlich diskutiert.

Beschluss:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, den Inntaler weiterhin als Zah-
lungsmittel zu akzeptieren.

TZ 3 Fehlende Trennung von Anordnung und Vollzug

Der erste Birgermeister und die stv. Kdmmerin sind anordnungsbefugt und verfligten nach den
eingeholten Bankauskinften zum Zeitpunkt unserer iberértlichen Rechnungspriifung (Novem-
ber 2018) lber Zeichnungsrechte (A-Vollmachten) fir die Konten der Stadt bei der Raiffeisen-
bank Alt6tting und die stv. Kdmmerin zudem auch fir die Konten bei der Sparkasse Altotting-
Muhldorf.

Die stellvertretende Kammerin ist nach den erteilten Ausklnften auch mit der Kassenleitung
betraut. Insbesondere tUbernimmt sie im Vertretungsfall die Kassengeschafte vom Kassenver-
walter. Eine Bestellung zur stv. Kassenverwalterin erfolgte nicht. Nach 8 35 Nr. 1 der Dienstan-
weisung obliegt der Kdmmerin die Kassenaufsicht.
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Hierzu stellen wir fest:

a)

In Art. 100 Abs. 2 Satz 3 GO ist der Grundsatz der Trennung von Anordnung und Vollzug ge-
setzlich geregelt. Wer Mittel bewirtschaftet, d.h., befugt ist, ihre Einzahlung oder Auszahlung
anzuordnen, kann nicht fur die kassenméafRige Ausfiihrung verantwortlich sein und umgekehrt.
Die Annahme der Einzahlungen und die Leistungen der Auszahlungen sowie die Verwaltung
der Kassenmittel sind nach 8 42 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 KommHV-Kameralistik Kassengeschéfte.
Daraus folgt, dass ein Anordnungsbefugter nicht verfiigungsberechtigt Giber die Girokonten der
Stadt sein darf. Es sollte sichergestellt sein, dass der Grundsatz der Trennung von Anordnung
und Vollzug beachtet wird (vgl. Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirt-
schaftsrecht in Bayern, Erl. 7 zu Art. 100 GO). Im Ubrigen wére darauf zu achten, dass im Un-
terschied zu den Kassenbeschaftigten die Zeichnungsberechtigten aus anderen Amtern nur
Uber eine reine Mitzeichnungsberechtigung (sog. B-Vollmacht) verfiigen sollten, damit bei der
Abwicklung des Zahlungsverkehrs immer ein Kassenbeschéftigter beteiligt werden muss.

b)

Nach Art. 100 Abs. 2 GO hat die Stadt neben dem Kassenverwalter auch einen Stellvertreter zu
bestellen. Die Bestellung hat durch den Stadtrat bzw. durch einen beschlieRenden Ausschuss,
sofern dies zu seinen Aufgaben gehort, zu erfolgen. Die Bestellung ist erforderlich, weil der
Kassenverwalter bzw. in dessen Abwesenheit der stv. Kassenverwalter in Fragen der Geldver-
waltung die Stadt selbsténdig nach auf3en vertritt, also insoweit Organfunktion hat, da der erste
Burgermeister als der Anordnungsbefugter der Stadt auf diesem Gebiet nicht tatig werden und
daher diese Aufgaben auch nicht delegieren kann (vgl. Schreml/Bauer/Westner,

Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 1.2 zu § 42 KommHV-
Kameralistik). Da die stv. Kdmmerin gleichzeitig anordnungsbefugt ist, kann sie nicht fur die
kassenmaRige Ausfihrung verantwortlich sein und Aufgaben als stv. Kassenverwalterin Uber-
nehmen. AuRBerdem prift sie die Kassengeschafte (vgl. Schreml/Bauer/Wester, Kommunales
Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 7 zu Art. 100 GO) Die Stadt hatte daher unter
Bertcksichtigung unserer Ausfilhrungen eine/n stv./n Kassenverwalter/in zu bestellen.
Anmerkung:

Durch die organisatorischen Veranderungen in Kd&mmerei und Kasse ab 01.01.2021 wird der
Trennung von Anordnung und Vollzug Rechnung getragen. Die Bestellung einer stv. Kassen-
verwalterin erfolgt in Kiirze.

TZ 4 Stadtische Konten wurden nicht in den Biichern nachgewiesen.
Auf den nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung wird verwiesen.

TZ 5 Zu Integrationsbuchungen und den darlber abgewickelten Ein- und Auszahlungen
lagen keine Kassenordnungen vor.

Zu den sog. Integrationsbuchungen aus separat gefiihrten Vorblichern (z.B. bei der Gewerbe-
oder Grundsteuerveranlagung) und den darlber abgewickelten Ein- und Auszahlungen wurden
bisher keine schriftlichen Zahlungsanordnungen i.S. des § 38 Abs. 1 Nr. 1 KommHV-
Kameralistik erstellt und es lag fur die ermittelten Anspriiche oder Zahlungsverpflichtungen eine
sachliche und rechnerische Feststellung i.S. des § 41 Abs. 1 Satz 2 KommHYV-Kameralistik in
der Kasse vor. Dies betraf im Berichtszeitraum beispielsweise Auszahlungen im Bereich der
Gewerbesteuerveranlagung (HHSt. 0.9000.0030) tber insgesamt rd. 3,3 Mio €.

Klnftig ware darauf zu achten, dass die Integrationsbuchungen aus separaten Vorverfahren
und die Ubernahme der Ergebnisse aus den integrierten Personenkonten nur bei Vorliegen
formlicher Zahlungsanordnungen i.S. von § 39 KommHV-Kameralistik bzw. allgemeiner Zah-
lungsanordnungen i.S. von § 40 KommHV-Kameralistik erfolgen und ausreichend belegt sind (8
71 KommHV-Kameralistik). Dies setzt grundsatzlich voraus, dass eine sachkundige und beauf-
tragte Person die Verantwortung fiir die Richtigkeit der Zahlungsvorgange Ubernimmt. Aus
Grinden der Kassensicherheit sollte die Kasse daher Zahlungsanordnungen kiinftig nur dann
ausfuhren, wenn ihr bei férmlichen Zahlungsanordnungen i.S. des § 39 KommHV-Kameralistik
die Bescheinigung Uber die sachliche und rechnerische Richtigkeit der jeweiligen Anspriiche
oder Zahlungsverpflichtungen vorliegt oder sie im Falle des § 40 Abs. 2 KommHYV-Kameralistik
die Unterlagen Uber die anzunehmenden oder auszuzahlenden Betrage rechtzeitig vor den Fal-
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ligkeitstagen erhalt. Aber auch bei allgemeinen Zahlungsanordnungen wéren nach Eingang
oder Leistung der Zahlung die Feststellung i.S. des § 41 Abs. 1 Satz 2 KommHV-Kameralistik
unverzuglich nachzuholen (vgl. § 41 Abs. 2 Satz 2 KommHVKameralistik).

Anmerkung:

Durch den neu eingefiihrten Workflow werden nun auch Integrationsbuchungen angeordnet.

TZ 6 Ortliche Kassenprufungen wurden nicht bzw. nicht ausreichend durchgefiihrt

a)

Die Kassenprifungen im Berichtszeitraum beschrankten sich ausschlie3lich auf Kassenbe-
standsaufnahmen, mit denen keine nahere Prifung der Bucheintrage, Belege usw. verbunden
war. Solche Kassenprifungen sind nicht ausreichend. Bei der grof3en Bedeutung, die den Kas-
senprufungen vom Standpunkt der Kassensicherheit aus zukommt, wére es notwendig, die Pri-
fungen kinftig zu vertiefen. Auf die W zu § 3 KommPrV weisen wir hin. Im Ubrigen fanden die
Prifungen — mit Ausnahme der Prifung 2015 - immer im Dezember des jeweiligen Haushalts-
jahres statt. Prifungen in festliegenden oder annéhernd festliegenden Zeitabstdnden oder zu
bestimmten Zeitpunkten im Jahr sollten vermieden werden, weil das Moment der Uberraschung
nicht gewabhrleistet ist (vgl. Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirtschafts-
recht in Bayern, Erl. 4 zu 8 3 KommPrV).

b)

Zum 01.03.2017 wurde die Kasse an den neuen Kassenverwalter der Stadt Gbergeben. Zu die-
sem Termin ware gemaR § 3 Abs. 2 KommPrV eine drtliche Kassenprifung durchzufihren ge-
wesen, und zwar unabhéngig von der jahrlich durchzufihrenden unvermuteten ortlichen Kas-
senprufung.

Dies ware kinftig zu beachten.

Anmerkung:

Dies wird zukunftig beachtet.

TZ 7 Kassenbestandsverstarkungen aus Mitteln der allgemeinen Ricklage sind im
Verwahrbereich nachzuweisen.

In den Berichtsjahren wurden wiederholt Mittel der allgemeinen Ricklage zur Kassenbestands-
verstarkung eingesetzt. Buchungstechnisch hat die Stadt dies jedoch nicht nachgewiesen,
wodurch der Bestand der allgemeinen Rucklage, zum Ende des letzten Berichtsjahres nach der
Jahresrechnung rd. 8,5 Mio €, um den zu diesem Zeitpunkt zur Kassenbestandsverstarkung
eingesetzten Betrag von rd. 1,8 Mio € nicht im Haushalt bzw. als Riicklage nachgewiesen wer-
den konnte.

Hierzu weisen wir auf Folgendes hin:

Der Kassenbestand kann aus Mitteln der allgemeinen Ruicklage verstarkt werden (vgl. 8 57 Abs.
3 Satz 1 KommHV-Kameralistik). Diese Kassenbestandsverstarkung aus Ricklagemitteln ist im
Zeitbuch und im Verwahrbuch (vgl. Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirt-
schaftsrecht in Bayern, Erl. 9.1 zu 8 57 KommHVKameralistik) als haushaltsfremder Vorgang in
Einnahme zu buchen (88 65 und 67

KommHV-Kameralistik). Dazu ist eine Kassenanordnung erforderlich (§ 49 KommHVKameralis-
tik). Die vereinnahmten Rucklagenmittel im Rahmen der Kassenbestandsverstarkung werden
somit zu Kassenmitteln. Diese Einzahlungen sind bei der Ermittlung des Kassensollbestandes
im Rahmen der Erstellung des Tagesabschlusses nach § 72 KommHV-Kameralistik zu berlck-
sichtigen. Erst wenn die Kassenbestandsverstarkung nicht mehr benétigt wird, sind die Mittel
wieder auszuzahlen und entsprechend zu buchen. Die Gelder sind dann wieder als Ricklage-
mittel nachzuweisen.

Anmerkung:

Rucklagenentnahmen wurden immer und ausnahmslos Uber die HHStelle 1.9101.3100 in den
stadtischen Haushalt eingebucht, auch wenn es sich um Entnahmen zur Kassenbestandsver-
starkung handelte. Lediglich der Gesamtstand wurde in OK.Fis nicht buchhalterisch erfasst.
Dieser ergab sich nur durch die Aufrechnung der Entnahmen und Zufihrungen im Haushalt.
Damit die Ubersichtlichkeit gewahrt bleibt, wurde hier unterstiitzend auf eine Erfassung der
Stande mittels Excel zurlckgegriffen. Nach Rucksprache mit dem BKPV werden die Rickla-
genstande kunftig auf einem entsprechenden Verwahrkonto gebucht, damit auch der Stand in
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OK.Fis abgebildet wird. Auf die monetare Trennung der Ricklagenmittel auf separaten Tages-
geldkonten wir kinftig verzichtet. Diese Vorgehensweise wurde ebenfalls mit dem BKPV abge-
stimmt. Hinsichtlich der Enthahme- und Zufuihrungsbuchungen erfolgt keine Anderung.

TZ 8 Der Abschlusstag 31.12. wurde bei der Erstellung der Jahresrechnung nicht beach-
tet.

Im Berichtszeitraum wurde regelmafig der Abschlusstag 31.12. nicht beachtet. So wurden bei-
spielsweise im letzten Berichtsjahr kassenwirksame Ein- und Auszahlungen Uber rd. 49 T€ bzw.
rd. 513 T€ bis in den Juni 2018 noch auf das abgelaufene Haushaltsjahr 2017 gebucht. Als Soll-
Einnahmen und Soll-Ausgaben eines Haushaltsjahres sind alle Betrage nachzuweisen, die bis
zum Ende des Haushaltsjahres féallig oder dariiber hinaus gestundet wurden. Das Zeit- und das
Sachbuch sind daher zum Ende des Haushaltsjahres (31.12.) abzuschlie3en; danach sind nur
noch Abschlussbuchungen (vgl. Schreml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirt-
schaftsrecht in Bayern, Erl. 1 zu § 74 KommHV-Kameralistik) erlaubt. Auf die 8§ 74, 78, 79, 80
und 87 Nrn. 29 und 30 KommHV-Kameralistik wird hingewiesen.

Anmerkung:

Seit dem Haushaltsjahr 2019 wird das Jahr zum 31.12. abgeschlossen.

TZ 9 Die Dienstanweisung fur das Finanz- und Kassenwesen ist tberarbeitungsbedirftig.
Die Dienstweisung fur das Finanz- und Kassenwesen der Stadt trat zum 01.08.2015 in Kraft.
Sie entspricht teilweise nicht der aktuellen Rechtslage. Zum Beispiel fehlen Regelungen - zur
Ausgestaltung der Kosten- und Leistungsrechnung (8 11 a Satz 2 KommHVKameralistik),

- zu den Sicherheitsanforderungen, der Verwaltung der Geldanlagen und regelméRigen Be-
richtspflichten (8§ 21 Abs. 1 Satz 2 KommHV-Kameralistik),

- zu erforderlichen MaRnahmen fir die ordnungsmafige Verwaltung der Handvorschiisse (8 45
KommHYV-Kameralistik) und

- welche Einzahlungen und Auszahlungen mittels Geld-, Debit- oder Kreditkarten angenommen
oder geleistet werden durfen (8 48 KommHV-Kameralistik).

Die KommHV-Kameralistik enthalt nur Rahmen- und Mindestvorschriften, die den ortlichen
Bedurfnissen entsprechend durch schriftliche (8§ 86 KommHV-Kameralistik) Dienstanweisungen
fur das Finanz- und Kassenwesen zu erganzen sind.

Die Dienstanweisung fur das Finanz- und Kassenwesen ware der aktuellen Rechtslage anzu-
passen und in Bezug auf die tatséchlichen Gegebenheiten (insbesondere bei den Zahlstellen)
zu Uberarbeiten.

Anmerkung:

Die Dienstanweisung fur das Finanz- und Kassenwesen wurde zum 01.01.2021.

TZ 10 Im Haushalts- und Kassenwesen ergaben sich noch folgende sonstige Feststel-
lungen, die wir hier zusammengefasst darstellen:

a)

Im Rahmen der durchgeflihrten Kassenpriifung stellten wir fest, dass fur den Verkauf von Mull-
sacken, Grungutkarten, Sperrmillkarten und Schwimmbadkarten keine Bestandslisten gefihrt
werden. Eine Ermittlung der Soll-Bestande war deshalb nicht méglich. Zum Nachweis einer
ordnungsgemaRen Verwaltung waren die Stiickzahlen kinftig aufzuzeichnen und zu Belegen
(vgl. 8 59 Abs. 1 Satz 2 KommHV-Kameralistik; Schreml/Bauer/\Westner, Kommunales Haus-
halts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 7 zu § 51 KommHV-Kameralistik).

Anmerkung:

Bestandlisten werden nun gefuhrt.

b)

Das Resteverzeichnis zur Jahresrechnung 2017 wies Kasseneinnahmereste von rd. 160 T€
aus. Darin sind auch Forderungen aus gestundeten ErschlieBungsbeitragen fiir landwirtschaftli-
che Betriebe Uber insgesamt rd. 42 T€ enthalten. Wir haben darauf hingewiesen, dass eine
Restebereinigung in Form einer vorlaufigen Niederschlagung veranlasst ist, soweit mit dem
Eingang ausgewiesener Kasseneinnahmereste in absehbarer Zeit nicht gerechnet werden
kann. Wir verweisen auf W Nr. 5 zu § 79 KommHV a.F. und die Ausfiihrungen in Sch-
reml/Bauer/Westner, Kommunales Haushalts- und Wirtschaftsrecht in Bayern, Erl. 10 zu § 79
KommHVKameralistik.
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Anmerkung:

Bei den gestundeten ErschlielBungsbeitragen handelte es sich um Stundungen mit festgelegten
Falligkeiten. Da die fristgeméfe Zahlung der Stundungsraten erwartet werden konnte, wurde
eine befristete Niederschlagung nicht in Betracht gezogen, zumal eine automatisierte Forde-
rungsuberwachung dadurch ausgeschlossen wird. Kinftig wird die Moglichkeit einer befristeten
Niederschlagung gepruft, sofern die Falligkeiten mehr als 12 Monate in der Zukunft liegen.

4.3 Personalwesen
Auf den nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung wird verwiesen.

4.4 Erhebung von Beitrdgen und Gebuhren bei der Wasserversorgung
und der Abwasserbeseitigung
Zum Zeitpunkt der Prifung galten folgende Satzungen:
- Satzung fur die 6ffentliche Entwasserungsanlage der Stadt Toging a. Inn (Entwésse-
rungssatzung - EWS -) vom 21.11.2012
- Beitrags- und Gebuihrensatzung zur Entwasserungssatzung der Stadt Téging a. Inn
(BGS/EWS) vom 20.06.2013
- Satzung fur die 6ffentliche Wasserversorgungseinrichtung der Stadt Téging a. Inn
(Wasserabgabesatzung - WAS -) vom 27.09.2004 i.d.F. vom 04.05.2018
- Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung der Stadt Toging a. Inn
(BGS-WAS) vom 28.02.2006 i.d.F. vom 30.01.2012

TZ 16 Herstellungsbeitrage wéaren zeitnaher abzurechnen.

Nach den vom zustdndigen Sachbearbeiter erteilten Auskinften und eingesehenen Maf3nah-
menverzeichnissen (Bautenblicher) und Hausakten der Stadt wird bei der Erhebung von Her-
stellungsbeitragen lediglich darauf geachtet, dass keine Festsetzungsverjahrung eintritt. Zum
Zeitpunkt unserer Prifung (Oktober 2018) waren damit zuletzt vollstandig Herstellungsbeitrage
fur beitragsrelevante Bauvorhaben erhoben worden, die bis einschlie3lich 2014 fertiggestellt
wurden. Ab 2015 wurden nur vereinzelt Beitrdge erhoben. Damit lagen bei den vorgenomme-
nen Veranlagungen zwischen Entstehen der Beitragspflicht und Zeitpunkt des Bescheiderlasses
grof3teils mehrere Jahre.

Klnftig sollten die Herstellungsbeitrage mdglichst zeitnah veranlagt werden. Auf den Grundsatz
der Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit (Art. 61 Abs. 2 Satz 1 GO und § 25 KommHV-
Kameralistik) wird verwiesen.

Anmerkung:

Der Vorschlag wird fur die Zukunft — soweit es die gesetzten Prioritdten der Verwaltung zuléasst
— umgesetzt. Im Jahr 2019 wurden bis dato 60 Falle von Herstellungsbeitragsbescheiden (Was-
ser & Kanal also 120 Herstellungsbeitragsbescheide) erlassen. Damit dirften nach dem Kennt-
nisstand der Stadt Toging a. Inn derzeit alle genehmigten und errichteten Bauvorhaben abge-
rechnet sein.

TZ 17 Der baugenehmigungsfreie Ausbau von Dachgeschossen und die
Voraussetzungen fur eine Befreiung vom Geschossflachenbeitrag waren zu

Uberwachen.

Die Stadt verfigte nach Auskunft der Verwaltung zum Prifungszeitpunkt tber kein Kontrollsys-
tem fir ausbaufahige Dachgeschosse. Da der nachtragliche Ausbau einzelner Rdéume in Dach-
geschossen (unter bestimmten Voraussetzungen) nicht genehmigungspflichtig ist (vgl. Art. 57
Abs. 1 Nr. 11 Buchst, ¢) BayBO), empfehlen wir, die ausbaufahigen Dachgeschosse in einer
Liste zu erfassen. Gleiches gilt flir Gebaude oder selbststandige Gebaudeteile, die im Hinblick
auf Art. 5 Abs. 2 Satz 4 KAG n.F. nicht zum Geschossflachenbeitrag herangezogen werden.
Von Zeit zu Zeit ware durch geeignete UberwachungsmaRnahmen (z.B. durch Abfragen mit
Ruckantwortkarte oder Ortsbesichtigungen) festzustellen, ob Dachgeschosse und Wintergarten
nachtraglich ausgebaut bzw. erstellt wurden oder ob die Voraussetzungen fiir eine Befreiung
vom Geschossflachenbeitrag noch vorliegen. Gegebenenfalls waren die entstandenen Beitrage
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festzusetzen. Auf die seit 01.04.2014 ins KAG aufgenommenen Melde- und Auskunftsverpflich-
tungen der Beitragsschuldner (Art. 5 Abs. 2a Satz 2 KAG) und die Hochstgrenzen flr Bei-
tragsveranlagungen, die auch fur Anderungen der fiir die Beitragsbemessung maRgeblichen
Umstande, wie z.B. einen nachtraglichen Dachgeschossausbau, gelten (vgl. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
Buchst. b) Doppelbuchst. Bb) 1, Spiegelstrich KAG), weisen wir hin.

Anmerkung:

Es wird in Zukunft in dem Toginger Stadtblatt bzw. im Alt-/Neudttinger Anzeiger einmal im Jahr
ein Hinweis veroffentlicht, in dem die Toginger Blrger darum gebeten werden, zu melden, ob
Dachgeschosse ausgebaut bzw. Wintergarten errichtet bzw. ausgebaut wurden. Wintergarten
bedurfen aber in der Regel einer Baugenehmigung/Genehmigungsfreistellung, sodass eine Ab-
frage hier weniger Erfolg verspricht, als bei der der Dachgeschossausbauten. In der Veroffentli-
chung wird auf die Pflicht der Beitragsschuldner nach 88 15 BGS-WAS bzw. 14 BGS-EWS hin-
gewiesen: ,Die Beitrags- und Gebuhrenschuldner sind verpflichtet, der Stadt fir die Hohe der
Schuld maRgebliche Veranderungen unverziglich zu melden und tber den Umfang dieser Ver-
anderungen - auf Verlangen auch unter Vorlage entsprechender Unterlagen - Auskunft zu ertei-
len.”

Beschluss:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, dem Vorschlag der Verwaltung
zuzustimmen, zukunftig einmal jahrlich im Toéginger Stadtblatt bzw. im Alt-/Neudttinger
Anzeiger auf die Pflicht der Beitragsschuldner nach 88 15 BGS-WAS bzw. § 14 BGS-EWS
Auskunft zu mal3gebliche Veranderungen, wie z.B. Ausbau von Dachgeschosse hinzu-
weisen.

TZ 18 Der Gleichbehandlungsgrundsatz bei ErméaRigung der Abwassergebihren

ware von Amtes wegen zu beachten.

Nach § 10 Abs. 4 der eingangs genannten BGS/EWS der Stadt ermaf3igt sich die Einleitungs-
gebihr um 10%, wenn das gesamte Niederschlagswasser gemaf § 4 Abs. 5 oder § 14 Abs. 3
der EWS versickert wird. Nach § 14 Abs. 1 Satz 3 der EWS der Stadt ist das Niederschlags-
wasser bei Neubauten sowie bei Verdnderungen der Entwésserungsanlage bei den bei Inkraft-
treten dieser Satzung bestehenden Gebduden auf dem Grundstlick zu versickern. Unsere
stichprobenhafte Prifung hat ergeben, dass in sechs von acht Uberpriften Bauakten zu Neu-
baumaRnahmen im Stadtgebiet die Erméafigung nicht gewahrt wird. Auf Nachfrage wurde uns
hierzu erlautert, dass die ErméaRigung — trotz Versickerungspflicht - nur auf Antrag der Bauher-
ren und nach der Vor-Ort-Besichtigung und Bestatigung des Bautechnikers tber die ordnungs-
gemale Versickerung gewahrt wird. Die Stadt hatte in eigener Zustandigkeit das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Ermafigung der Einleitungsgebthr zu tUberprifen und diese dann von
Amtes wegen zu gewahren.

Anmerkung:

Seitens des Bauamtes wird ein Verfahren eingeftihrt (Anforderung von z.B. Entwasserungspla-
nen mit anschl. Prifung und Genehmigung), um eine ordnungsgemalile Entwasserung gewahr-
leisten zu kdnnen. Somit kann bei Anfrage der Verbrauchsgebuhrenstelle Auskunft erteilt wer-
den, ob die Voraussetzung zur Reduzierung der Einleitungsgebtihr gegeben sind.

TZ 19 Die Voraussetzungen fir die Freistellung vom Grundstiicksflachenbeitrag

wurden seit Jahren nicht geprift

Wie bereits in TZ 18 ausgefihrt, ist das Niederschlagswasser bei Neubauten sowie bei Veran-
derungen der Entwasserungsanlage bei den bei Inkrafttreten dieser Satzung bestehenden Ge-
bauden auf dem Grundstiick zu versickern. Nach den eingesehenen Bauakten und den vom
Sachbearbeiter erteilten Auskiinften wurden allein auf Grundlage dieser Regelung seit Jahren,
ohne weitere Priifung, ob die Voraussetzungen fir eine Freistellung vom Grundstiicksflachen-
beitrag vorliegen, keine Beitrage flr die Grundstlicksflachen festgesetzt. Die Stadt hatte unter
Beachtung der Festsetzungsverjahrung die nach § 14 Abs. 1 Satz 3 der EWS einschlagigen
Baumaflnahmen umgehend auf das Vorliegen der Voraussetzungen hin zu Uberprifen und ggf.
Beitrage festzusetzen. Kinftig ware darauf zu achten, dass alle zur Festsetzung der Beitrage
notwendigen Unterlagen (insbesondere Entwasserungsplane) vorhanden sind.
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Im Ubrigen weisen wir noch darauf hin, dass grundsétzlich bei der Kreisverwaltungsbehérde
(hier Landratsamt) eine entsprechende wasserrechtliche Erlaubnis zu beantragen ist, wenn ge-
sammeltes Niederschlagswasser versickert oder in ein oberirdisches Gewasser eingeleitet
werden soll. Erlaubnisfrei kann Niederschlagswasser nur versickert werden, wenn die Voraus-
setzungen der Niederschlagswasserfreistellungsverordnung (NWFreiV) und der ,Technischen
Regeln zum schadlosen Einleiten von gesammeltem Niederschlagswasser in das Grundwasser
(TRENGW)" eingehalten werden.

Anmerkung:

Das ist so nicht richtig. Niederschlagwésser sind wie oben ausgefihrt bei Neubauten zu versi-
ckern. Wenn der Grundstuckseigentimer einen Antrag auf ErmaRigung der Kanalgebuhr stellt,
wird von Technikern des Bauamtes Uberprift, ob wirklich 100 % der Niederschlagswasser auf
dem Grundstuck versickert werden. Wird dies bestétigt, erhalt der Grundstiickseigentimer die
Kanalgebuhrenmafligung. Der Antrag auf Kanalgebihrenermafigung wird jeder Baumappe fur
den Bauherrn beigelegt und kann zuséatzlich von der Stadthomepage heruntergeladen werden.
Die Verwaltung geht im Vorhinein nattrlich von einem gesetzes- bzw. satzungskonformem Ver-
halten der Toginger Blrger aus. Es wird daher grundsatzlich davon ausgegangen, dass Nieder-
schlagswasser versickert werden, da dies bei Neubauvorhaben Pflicht ist.

Liegt kein Antrag auf Kanalgebihrenerméafigung des Grundstiickseigentimers vor und wird
dem folgend auch nicht geprift, ob die gesamten Niederschlagswasser versickert werden und
wurde dann ein Herstellungsbeitrag flr Kanal Gber die Grundsticksflache ergehen, wirde sich
folgende Mdoglichkeiten ergeben:

a) Der Grundstlckseigenttiimer versickert die Niederschlagswasser tatsachlich und verhalt sich
satzungsgemal. Der Grundstiickseigentimer wirde Widerspruch gegen den Herstellungsbei-
tragsbescheid einlegen und Recht bekommen. Der Herstellungsbeitragsbescheid misste zu-
rickgenommen werden. Er wirde danach vermutlich einen Antrag auf Kanalgebihrenermaf3i-
gung stellen und diese erhalten.

b) Der Grundstiickseigentimer versickert die Niederschlagswasser NICHT. Dies stellt sich bei
Bekanntgabe des Herstellungsbeitragsbescheides heraus. Folge waére, dass der Grundsticks-
eigentimer sich nicht satzungsgemal verhélt. Er misste also mit Zwangsmitteln dazu gebracht
werden zu versickern. Sobald er versickert, misste der Herstellungsbeitrag wieder aufgehoben
werden, weil die Niederschlagswasser versickert werden. Er wirde danach vermutlich einen
Antrag auf Kanalgebiihrenermafigung stellen und diese erhalten.

Das Endergebnis ist also dasselbe.

Bei Neubauten im Wasserschutzgebiet — dort dirfen Niederschlagswasser nicht versickert wer-
den — werden fur die Grundstiicksflache sehr wohl Herstellungsbeitrdge erhoben. Beispiel sind
hier die Neubauten am Vorbergweg durch die BrainTec GmbH. Natlrlich gibt es im Wasser-
schutzgebiet aber nicht viele Neubauten, da das Gebiet schon relativ dicht bebaut ist, ein gro-
Ber Teil des Wasserschutzgebiets im nicht bebaubaren AuRenbereich liegt und Neubauten im
Wasserschutzgebiet eher vermieden werden sollten. Die Regelung, dass, wenn das gesamte
Niederschlagswasser versickert wird, keine Herstellungsbeitrage fir Kanal fir die Grundstiicks-
flache verlangt wird, ist seit der BGSEWS vom 17.12.1998 enthalten, welche am 01.01.1999 in
Kraft getreten ist. Wenn eine Versickerung oder anderweitige Beseitigung von Niederschlags-
wasser ordnungsgemalr’ moglich ist, besteht kein Benutzungsrecht (§ 4 Abs. 5 EWS).

Verfahrensvorschlag der Verwaltung:

Bei einem Bauantrag muss vom Bauherrn ein Antrag auf Anschluss an die Entwasserungsein-
richtung mit Entwasserungsplan eingereicht werden (Dieses Verfahren wird im Bauamt zeitnah
eingeflihrt, siehe TZ 18). Der Antrag wird dann vom Bauamt geprift und die Genehmigung zum
Anschluss erteilt. Ein Abdruck des Genehmigungsbescheides wird an die Gebthrenberech-
nungsstelle weitergeleitet. Aus der Genehmigung ergibt sich, ob das Niederschlagswasser auf
eigenem Grundsttick versickert wird und die Kanalgebthrenermafligung gewéahrt werden kann.
Beschluss:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem einstimmig, dem Vorschlag der Verwaltung zuzu-
stimmen, das genannte Verfahren zum Anschluss an die Entwasserungseinrichtung ein-
zufuhren.
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TZ 20 ,,Guthaben" aus fiktiven Geschossflachenbeitragen werden regelmafig

nicht erstattet.

8§ 5 Abs. 6 der BGS-EWS der Stadt fiihrt Folgendes aus

Wird ein unbebautes Grundstick, fir das ein Beitrag nach Absatz 3 oder Absatz 4 festgesetzt
worden ist, spater bebaut, so wird der Beitrag nach Absatz 1 neu berechnet dem so ermittelten
Betrag ist der Betrag gegenuberzustellen, der sich im Zeitpunkt des Entstehens der neu zu be-
rechnenden Beitragsschuld (8 3 Abs. 2) bei Ansatz der nach Absatz 3 oder Absatz 4 berlck-
sichtigten Geschossflache ergeben wirde. Der Unterschiedsbetrag ist nachzuentrichten. Ergibt
die Gegeniiberstellung eine Uberzahlung, so ist fur die Berechnung des Erstattungsbetrages
auf den Beitragssatz abzustellen, nach dem der ursprungliche Beitrag entrichtet wurde. Der
Erstattungsbetrag ist vom Zeitpunkt der Entrichtung des urspriinglichen Beitrages an nach §
238 AO zu verzinsen. Entgegen dieser Regelung werden entsprechende Erstattungsbetrage
regelm&nig nicht an die Beitragspflichtigen zuriickgezahlt. Die Verwaltung hétte kinftig die Sat-
zungsbestimmungen zu vollziehen. Im Ubrigen wird nicht mehr empfohlen, eine Verzinsung von
Erstattungsbetrdgen in der Satzung vorzusehen. Wir verweisen auf das Muster einer Beitrags-
und Gebihrensatzung zur Entwésserungssatzung, Bekanntmachung des Bayerischen Staats-
ministeriums des Innern vom 20.05.2008, Az. IB4-1521.1-166.

Anmerkung:

Wird in Zukunft beachtet. Die Verwaltung will aber darauf hinweisen, dass es sich hier nur um
extreme Ausnahmen handelt. In der weit Uberwiegenden Zahl der Falle, ist der fiktive Ge-
schossflachenbeitrag niedriger, als die tatsachlich errichtete Geschossflache. Ein Guthaben
entsteht also fast nie. Die BGS-EWS und die BGS-WAS werden entsprechend angepasst und
der Satz ,Der Erstattungsbetrag ist vom Zeitpunkt der Entrichtung des urspriinglichen Beitrages
nach § 238 AO zu verzinsen® gestrichen. Beide Satzungen werden nochmals mit den Muster-
satzungen des Bayerischen Staatsministeriums des Innern verglichen und evtl. angepasst.

TZ 21 Anschlussgebiete in der EWS nicht eindeutig bestimmt

Nach einer von der Verwaltung uberlassenen Ubersicht sind diverse StraRen bzw. Ortsteile
nicht an das offentliche Abwassernetz der Stadt angeschlossen. Bei 6ffentlichen Einrichtungen
i.S. von Art. 24 GO sollte das Anschlussgebiet aus Grinden der Rechtssicherheit eindeutig be-
stimmt sein, da sich daraus neben Pflichten (Anschluss und Benutzungszwang) insbesondere
auch Rechte der Birger auf Anschluss und Benutzung herleiten lassen (vgl. BayVGH, Urteil
vom 15.07.2010, Az. 4 B 092198).

Wir empfehlen der Stadt deshalb, die Anschlussgebiete oder ausgeschlossene Ortsteile kiinftig
in der Satzung eindeutig zu bestimmen oder zumindest in den Bestandsplénen die erschlosse-
nen Gebiete auszuweisen.

Anmerkung:

Die Satzung wird entsprechend gedndert. 8 1 Abs. 1 EWS wird entsprechend wie folgt gean-
dert: ,Die Stadt betreibt eine 6ffentliche Einrichtung zur Abwasserbeseitigung (Entwasserungs-
einrichtung) fur das Stadtgebiet, aufler den Bereichen ndordlich der Kreisstral3e
AO35/Traunsteiner StraRe (ehemalige BundesstralRe 299), Dorfen, Feichten, Wildmann, Auen-
stralRe 22, Erhartinger Stral3e 35 und Traunsteiner Stralle 62.“ Die Satzung wird ebenso wie die
WAS mit der Mustersatzung des Bayerischen Staatsministeriums des Innern verglichen und
evil. weiter angepasst.

Die Verwaltung weist allerdings auf die IMBek vom 6. Méarz 2012 — 1B1-1405.12-5 — AlIMBI S.
182 ff. 3. Zu 8§ 1 a) Zu Ful3note 5 der unter Teil VI — 1.3 abgedruckten EWS hin:

,Nach der neueren Rechtsprechung muss fiir die Betroffenen der Regelungsbereich der Ent-
wasserungssatzung nicht mehr eindeutig und ohne Zuhilfenahme sonstiger Mittel aus der Sat-
zung selbst heraus feststellbar sein (so noch BayVGH vom 4. Mérz 1988 Az.: 23 B 87.01700).
Gemeinden durfen sich vielmehr in ihren Entwasserungssatzungen die Bestimmung von Art und
Umfang ihrer Entwasserungseinrichtungen im Einzelnen vorbehalten (vgl. 8 1 Abs. 2 des Mus-
ters). Damit dirfen sie aulR3erhalb der Satzung festlegen, was Bestandteil der 6ffentlichen Ein-
richtung sein soll und was nicht (vgl. etwa BayVGH vom 26. Januar 2010 Az.: 20 ZB 09.3046;
vom 25. Juli 2008 Az.: 20 ZB 08.1405; vom 4. Juni 2008 Az.: 20 ZB 08.1127; vom 18. Dezem-
ber 2006 Az.: 23 ZB 06.2956; a. A. wohl BayVGH vom 15. Juli 2010 Az.: 4 B 09.2198).“

4.5 Bestattungswesen
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Die Stadt Toging a. Inn unterhdlt einen stadtischen Friedhof in der Erhartinger StralRe. Der
Friedhof verfigt tber ein Leichenhaus. Zum Zeitpunkt der Prifung (November 2018) galten
folgende Satzungen:

- Satzung uber die 6ffentlichen Bestattungseinrichtungen der Stadt Toging a. Inn (Fried-

hofs- und Bestattungssatzung) vom 28.07.2017

- Gebuhrensatzung fur das Friedhofs- und Bestattungswesen der Stadt Toging a. Inn
(Friedhofsgeblhrensatzung) vom 27.07.2017
Die letzte Kalkulation der Friedhofsgebihren fand 2017 fir den Kalkulationszeitraum 2017 bis
2020 statt. Grundlage hierfir waren das Rechnungsergebnis 2016 und die durchschnittlichen
Sterbefalle der vorangegangen funf Jahre. Das Bestattungswesen wies im Berichtszeitraum
einen Zuschussbedarf von rd. 492 T€ auf. Dies entsprach Kostendeckungsgraden zwischen rd.
60 % (2013) und rd. 48 % (2017).
Die Leistungen zur Durchflihrung von Bestattungen sind fremdvergeben. Reparaturen, Pflege-
und Instandhaltungsmafinahmen werden vom Bauhof durchgefuhrt.

TZ 22 Kalkulation und Festsetzung der Grabgebihren

Zur Kalkulation der Grabgebihren hat die Verwaltung mithilfe eines Betriebsabrechnungsbo-
gens (kurz BAB) die Kosten des Friedhofs - nach dem Rechnungsergebnis 2016 und nach Ab-
zug eines Parkanteils von 30 % von den Personalkosten und einzelnen Positionen der Sach-
aufwendungen - den Kostenstellen Friedhofsanlage, Urnenwand, Urnenstelen, Bestattungen,
Leichenhaus, anonyme Beisetzungen und Baumbestattungen zugeordnet. Im nachsten Schritt
wurde aus den jeweiligen Grabgré3en und der Anzahl der Grabstellen je Grab eine Gesam-
taquivalenzziffer gebildet und diese im weiteren Verlauf zur Ermittlung des wertgleichen Gebiih-
rensatzes mit der Nutzungsdauer und der Zahl der zu erwerbenden Nutzungsrechte multipli-
Ziert.

Zur Kalkulation stellen wir fest:

a) Abzug fur parkahnlichen Charakter

Das Bestattungswesen zahlt zu den Einrichtungen, die grundsatzlich voll kostendeckend zu
betreiben sind (vgl. Art. 8 Abs. 1 Satz 2 KAG i.V. mit Art. 8 Abs. 2 Satze 1 und 2 KAG). Eine
gesetzliche Regelung Uber eine Eigenbeteiligung der Kommunen besteht in Bayern nicht. So-
weit ein Friedhof nicht nur reinen Bestattungszwecken dient, sondern auch Funktionen als sog.
Loffentliches Grin® (oder in denkmalpflegerischer Hinsicht) hat, die der Kommune zugutekom-
men oder Uberwiegend im 6&ffentlichen Interesse liegen, kann zwar ein angemessener Abzug
bei der Gebihrenkalkulation berlicksichtigt werden. Nach den unserer Priferin gegentber er-
teilten Auskinften und Einsicht in die Lagepléane erfillt der Friedhof der Stadt diese Vorausset-
zungen nicht. Ein Abzug von 30 % flr einen parkéahnlichen Charakter war deshalb nicht sachge-
recht.

Anmerkung:

Obwohl dieser TZ zwischen dem Ersten Burgermeister und der Priferin vom BKPV ausfihrlich
diskutiert wurde, konnte keine Ubereinstimmung erzielt werden. Die Stadt halt am Abzug fest.
Beschluss:

Der Hauptausschuss empfiehlt dem Stadtrat einstimmig, bei der Gebihrenkalkulation
von den Betriebskosten weiterhin einen gewissen Anteil fir den parkahnlichen Charakter
des Friedhofs abzuziehen.

b) Direkte Zuordnung von Kosten fiir Urnenwand und Urnenstelen

Fur Urnennischen (Urnenwand und Urnenstelen) ermittelte die Verwaltung Uber die direkt die-
sen Grabarten zurechenbaren Kosten (It. BAB) Zuschlage von jahrlich 55,40 € bzw. 53,62 €,
welche sie durch Divisionskalkulation wie folgt berechnet hat:

Kosten fur die Urnenwand bzw. Urnenstelen: Anzahl der vorhandenen Urnennischen = Zu-
schlag Wir haben darauf hingewiesen, dass er sachgerecht gewesen wére, als Nenner hier die
im vorherigen Rechenschritt ermittelten Bemessungseinheiten flr die Urnennischen heranzu-
ziehen.

¢) Ermittlung der Grabnutzungsgebihr fiir die gesamte Ruhefrist

Bei der Ermittlung der Grabnutzungsgeblihr fiir die jeweils gesamte Ruhefrist wurden im weite-
ren Verlauf der (Grund-)Gebihrensatz je Bemessungseinheit mit der Gesamtéquivalenzziffer
und der Nutzungsdauer multipliziert und Zuschlage fur direkt zuordenbare Kosten hinzuaddiert.
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Auch hier erlauterten wir der Verwaltung, dass bei richtiger Berechnung der direkt zuordenbaren
Kosten der Zuschlag hierfir im Ergebnis ein zweiter Gebuhrensatz je Bemessungseinheit ist,
der im ersten Rechnungsschritt mit dem ermittelten (Grund-)Gebulhrensatz je Bemessungsein-
heit zu addieren und erst anschlieRend mit der Gesamtaquivalenzziffer und der Nutzungsdauer
zu multiplizieren gewesen ware.

d) Verprobung der Ergebnisse der Kalkulation

Bei der nach der Ermittlung der Grabnutzungsgebtiihren von der Verwaltung angestellten Ver-
probung der Ergebnisse hatte auffallen missen, dass das Ergebnis der Verprobung nicht mit
den Gesamtkosten der mithilfe des BAB ermittelten Kosten fir die Friedhofsanlagen, Urnenni-
schen, anonymen Bestattungen und Baumbestattungen tbereinstimmt.

Die Kosten fir die Grabarten, fur die im Rahmen der Kalkulation Zuschlage aufgrund von direkt
zuordenbaren Kosten ermittelt wurden, blieben bei der Verprobung unbertcksichtigt.

Zu Buchstaben a) bis d):

Fir das Bestattungswesen als kostenrechnende Einrichtung (8 12 Abs. 1 Satz 1 KommHV-
Kameralistik) sind grundséatzlich kostendeckende Gebuhren anzustreben (vgl. Art. 8 Abs. 1 Satz
2 KAG i.V. mit Art. 8 Abs. 2 Satz 1 KAG). Grundlage der Kalkulation sind die nach betriebswirt-
schaftlichen Kosten ansetzbaren Kosten (Art. 8 Abs. 3 KAG), also insbesondere kalkulatorische
Kosten, Personalkosten, Sachkosten, Kosten fur die Verwaltung und fur den Unterhalt der Ein-
richtungen. Diese Kosten sind im Sinne einer Vorauskalkulation zu prognostizieren, dabei soll-
ten z.B. zu erwartende Betriebs-oder Personalkostensteigerungen beriicksichtigt werden. Die
Verwendung von Rechnungsergebnissen aus einem einzigen, bereits abgeschlossenen Haus-
haltsjahr erscheint nicht sachgerecht.

AuRerdem weisen wir darauf hin, dass sich Mangel in der Kalkulation i.d.R. entscheidend auf
die Hohe der kalkulierten Gebiihren niederschlagen und u.U. einer gerichtlichen Uberprifung
damit nicht standhalten kénnten.

Wir empfehlen der Stadt deshalb, unsere Hinweise bei der nachsten Kalkulation der Grabnut-
zungsgebihren zu beachten. Dabei sollte der Kostendeckungsgrad der Einrichtung durch eine
Nachkalkulation Gberprift und - soweit erforderlich - die Gebuhren erneut der Kostenentwick-
lung angepasst werden. Auf die Ausfiihrungen in unseren Geschaftsberichten 2005, S. 44 ff.,
und 2014, S. 28, zur Kalkulation und Bemessung von Leistungsgebihren im Bestattungswesen
wird erganzend verwiesen.

Anmerkung:

Die Kalkulation der Friedhofsgebihren erfolgte aufgrund eines Musters, das der Verwaltung im
Rahmen einer Fortbildung der BVS zu diesem Thema an die Hand gegeben wurde. Die Priferin
hat ihrerseits ein Muster fur die Stadt Toging erstellt. Um den Prifungsanmerkungen Geniige zu
tun, wird zuklnftig dieses Muster verwendet.

TZ 23 Kalkulation der Gebuhren fur das Leichenhaus

Gemal 8 5 Nrn. 11 und 12 der Friedhofsgebiihrensatzung der Stadt wurden die Gebuhren fur
die Leichenhausbenutzung je Erdbestattung bzw. je voribergehender Aufbahrung mit 75 € und
die Gebuhren fir die Leichenhausbenutzung je Urnenbestattung mit 30 € festgesetzt. Eine Kal-
kulation konnte uns nicht vorgelegt werden.

Nach einer Entscheidung des Verwaltungsgerichts Minchen vom 27.08.2009 (Az. M 10 K
08.5323) sollte die Benutzung des Leichenhauses nicht einheitlich durch eine pauschale Ge-
buhr erfasst werden, da das Leichenhaus in unterschiedlichem (zeitlichen) Umfang genutzt
werden kann (vgl. auch BayVGH, Urteil vom 22.09.2011, Az. 4 N 10.315). Wir empfehlen, die
Gebihr fur die Benutzung des Leichenhauses im Rahmen der anstehenden Neukalkulation
nach dem Ausmald der Benutzung (vgl. Art. 8 Abs. 4 KAG), z.B. tageweise, zu ermitteln und in
der Geblhrensatzung festzulegen.

Anmerkung:

Die Leichenhalle wird bei der ndchsten Kalkulation ebenfalls bertcksichtigt.

4.6 Informationstechnik (IT)
Auf den nicht 6ffentlichen Teil der Sitzung wird verwiesen.

4.7 Verschiedenes
TZ 28 Gewerbesteuermeldungen sind fehlerhaft
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Die Stadt hat zur Berechnung der Gewerbesteuerumlage die in der Vierteljahresstatistik ausge-
wiesenen Einnahmen gemeldet. In der Vierteljahresstatistik sind die Ist-Einnahmen

bis 31.12. enthalten. Die Stadt hat jedoch in den ersten Monaten des Folgejahres noch Ist-
Einnahmen auf das abgelaufene Jahr gebucht. Diese Einnahmen bzw. Erstattungen blieben bei
der Meldung fur die Gewerbesteuerumlage unberiicksichtigt.

Dadurch wurden folgende Betrage zu viel (+) bzw. zu wenig (-) gemeldet:

Jahr Betrag
in €

2013 - 2.693,39
2014 15.970,12
2015 -16.171,96
2016 4.428,98
2017 - 9.376,86

Die Gewerbesteuerumlage bemisst sich nach dem Ist-Aufkommen an Gewerbesteuer, das der
Gemeinde in einem Abrechnungszeitraum zugeflossen ist (§ 6 Abs. 2 GFRG). Unter ,Gewerbe-
steuer-Istaufkommen* sind die im jeweiligen Haushaltsjahr in der Jahresrechnung nachgewie-
senen Gewerbesteuerzahlungen, gekirzt um die im gleichen Zeitraum kassenmé&Rig abgewi-
ckelten Gewerbesteuererstattungen, zu verstehen. Fir die zeitliche Abgrenzung der Ist-
Einnahmen sind die Vorschriften der KommHV-Kameralistik tber den Buchungstag (8 66
KommHV-Kameralistik) und den kassenmafiigen Abschluss (8 78 KommHYV-Kameralistik) maf3-
gebend. Wir verweisen auf Nr. 4.1 der IMBek vom 15.02.2012, AIIMBI S. 167 ff., GK 87/2012.
Eine entsprechende Berichtigungsmeldung ware noch abzugeben. Kinftig sollte nach Ab-
schluss des jeweiligen Haushaltsjahres das gemeldete Ist-Aufkommen nochmals mit der viertel-
jahrlichen Kassenstatistik und dem Sachbuch des eingesetzten Finanzverfahrens abgestimmt
werden.

Anmerkung:

Eine Berichtigungsmeldung fur die Jahre 2018 und 2019 wurde bereits nachgeholt. Ob diese fur
die Vorjahre noch vorgenommen werden kann, wird mit dem statistischen Landesamt geklart
und entsprechend damit verfahren. Berichtigungsmeldungen haben bis spatestens zum 10.02.
eines Jahres zu erfolgen.

Zu diesem Stichtag werden die Gewerbesteuer-IST-Stande kuinftig geprift und gegebenenfalls
eine Berichtigungsmeldung abgegeben.

TZ 29 Wir empfehlen, die ErschlieBungsbeitragssatzung neu zu erlassen

Die Stadt erhebt ErschlieBungsbeitrage auf der Grundlage der ErschlieBungsbeitragssatzung
vom 18.12.1991/30.01.1992. Die Satzung beruht (ausschlieBlich) auf der Erméachtigungsgrund-
lage des Art. 23 GO i.V. mit § 132 BauGB.

Rechtsgrundlage fiir die Erhebung von ErschlieBungsbeitragen ist seit dem 01.04.2016 die lan-
desrechtliche Bestimmung des Art. 5a Abs. 1 bis 9 KAG i.V. mit der jeweils zu erlassenden Er-
schlieBungsbeitragssatzung (vgl. Gesetz zur Anderung des KAG vom 08.03.2016, GVBI S. 36).
Wir verweisen in diesem Zusammenhang auf das neue Satzungsmuster des Bayerischen Ge-
meindetages fur eine Erschlielfungsbeitragssatzung (Muster-EBS; abrufbar im Rahmen der
Internetprasenz des Bayerischen Gemeindetages unter www.bay-gemeindetag.de), welches
das bisherige Satzungsmuster (vgl. etwa BayGT-Zeitung 1987, S. 123) ersetzt und dem aktuel-
len Stand von Gesetz und Rechtsprechung entspricht. Neben der Angabe der zutreffenden
Rechtsgrundlage flr den Erlass der Satzung beriicksichtigt das Muster insbesondere folgende
Punkte:

- Da ErschlieBungsbeitréage in Bayern nicht auf bundesrechtlicher, sondern auf landesrechtli-
cher Grundlage (Art. 5a Abs. 1 bis 9 KAG) erhoben werden, sind im Satzungsmuster nunmehr
alle gemafl Art. 2 Abs. 1 Satz 2 KAG fir eine Abgabesatzung erforderlichen Mindestinhalte
(Schuldner, Abgabetatbestand, Malistab, Satz der Abgabe, Entstehung sowie Falligkeit der
Abgabeschuld) ausdrticklich normiert (vgl. etwa 11, 13 Muster-EBS).

- Die Regelung zur Verteilung des umlagefahigen ErschlieBungsaufwands (vgl. 8§ 6 Muster-
EBS) wurde den Erfordernissen der Praxis entsprechend klar strukturiert; insbesondere ist da-
nach die Anwendbarkeit der satzungsmafigen Tiefenbegrenzungsregelung auf Grundstiicke
beschrénkt, die vom planungsrechtlichen Innenbereich (8 34 BauGB) in den AulRenbereich (8§
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35 BauGB) ubergehen; sie findet keine Anwendung auf Grundstiicke, die vollauf im unbeplan-
ten Innenbereich liegen.

- Das Satzungsmuster enthélt sachgerechte und den Beddrfnissen der Praxis entsprechende
Bestimmungen betreffend die Abldsung des ErschlieBungsbeitrags (vgl. 8 15 Muster-EBS).
Bereits aus Grunden der Rechtssicherheit empfehlen wir, die Erschlie3ungsbeitragssatzung in
Anlehnung an das neue Satzungsmuster des Bayerischen Gemeindetages neu zu erlassen.
Anmerkung:

Die Satzung wird entsprechend angepasst. Die Satzung wird nochmals mit dem Satzungsmus-
ter des Bayerischen Gemeindetags verglichen.

Alle Textziffern ohne ausdrickliche Beschlussfassung nehmen die Mitglieder des Haupt-
ausschusses zur Kenntnis.
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.

Beschluss Nr.:3 - Der Tagesordnungspunkt war 6ffentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja - Nein - Anwesend waren: 10

Nachtrage (entfallt)

Dieser Tagesordnungspunkt entfallt.
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:4 - Der Tagesordnungspunkt war ¢ffentlich.
Abstimmungsergebnis:

Winsche, Anregungen und Informationen (6ffentlich)
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:4.1 - Der Tagesordnungspunkt war offentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja - Nein - Anwesend waren: 10

Winsche, Anregungen und Informationen
Vorgezogene Offnung des Freibades Hubmiihle

StR Noske bittet um Prufung, ob das stadtische Freibad Hubmuhle nicht schon im April fir den
Besucherverkehr getffnet werden kann.
Erster Blrgermeister Dr. Windhorst weist darauf hin, dass dieses Ansinnen nicht leicht zu reali-

sieren ist. Er sagt aber eine genaue Prifung zu.

Der Hauptausschuss nimmt diese Ausfithrungen zur Kenntnis.
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:4.2 - Der Tagesordnungspunkt war offentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja - Nein - Anwesend waren: 10

Winsche, Anregungen und Informationen
Vorbereitung der Haushaltsklausur

StRin Gruber bedankt sich fur die gute Vorbereitung der Haushaltsklausur 2021 und lobt die
Verwaltung fir die geleistete Arbeit.

Der Hauptausschuss nimmt diese Ausfuhrungen zur Kenntnis.
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SITZUNG DES HAUPTAUSSCHUSSES
DER STADT TOGING A. INN AM 04.02.2021

Alle 10 Ausschussmitglieder wurden ordnungsgemalf eingeladen.
Beschluss Nr.:4.3 - Der Tagesordnungspunkt war offentlich.
Abstimmungsergebnis: Ja - Nein - Anwesend waren: 10

Winsche, Anregungen und Informationen
Corona-Pandemie: Projekte der Referenten

StR Zellner weist darauf hin, dass wir bereits seit ca. 1 Jahr mit dem Coronavirus leben mus-
sen. Dies geht an die Substanz der Téginger Burgerinnen und Birger und nervt zusehends.
Wie gehen die Vereine, die Schulen und die Betriebe mit dieser Pandemie um? Durch die Imp-
fung entsteht zwar ein Licht am Ende des Tunnels, aber die Wegstrecke bis zur Normalitat ist
noch lang.

Er regt daher an, die Referenten sollen sich Projekte Uberlegen, wie dem allgemeinen Frust
entgegengewirkt werden kann. Als sehr gutes Beispiel nennt er den Besuch Toginger Betriebe
durch den Wirtschaftsreferenten.

StRin Wiedenmannott mdchte die Jugendarbeit der Toginger Vereine vorstellen, allerdings erst
dann, wenn Jugendarbeit wieder moglich ist.

Der Hauptausschuss nimmt diese Ausfihrungen zur Kenntnis.
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Toging a. Inn, 22.03.21

Vorsitzender: Schriftfihrer
Dr. Tobias Windhorst Werner Huber Gerda Loffelmann  Regina
Erster Birgermeister Sigl
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